STJSL-S.J. – S.D. Nº  143 /14.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintinueve días de octubre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA, LILIA ANA NOVILLO - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia  en  los  autos: “ROSSO  ALBERTO  FELIPE   c/ BANCO DE GALICIA y  BS. AS.  s/ SUMARIO D. y  P. – RECONSTRUIDO   s/ RECURSO  DE CASACION” IURIX  Nº 19391/3

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Doctores, OMAR ESTEBAN URIA, LILIA ANA NOVILLO y  OSCAR EDUARDO GATICA.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: 1) Que a fs. 395 y vta. se presenta la parte demandada e interpone recurso de casación contra la Sentencia Nº 22/12, de fecha 06-09-12, dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial.

Que a fs. 411/423 vta., obran los fundamentos del mismo en los que expresa bajo el punto IV- AGRAVIOS DERIVADOS DEL FALLO RECURRIDO  que la sentencia que se recurre aborda la cuestión relativa a la defensa, de prescripción, colocándose en un plano jurídico diferente, al que fue plataforma de lanzamiento de la pretensión.

Manifiesta que la Excma. Cámara infiere que el término de prescripción, que debe aplicarse a la acción judicial, no es el previsto en el art. 4037 del C.C., sino el estipulado en el art. 846 del C.Com., que prevé la prescripción ordinaria en materia comercial de 10 años, por lo que la acción no se encuentra prescripta, y agrega que, esa conclusión se fundó en la misma base jurídica de la pretensión de la actora.

Afirma que, la aplicación a la acción entablada, del plazo estipulado en el art. 846 del C.Com., supone marginarlo de la argumentación central, que ha considerado la pretensión actora, fundada en el incumplimiento de una obligación contractual.

Alega que, toda esa argumentación dialéctica contiene vicios de carácter legal, a los cuales sólo me referiré en su encabezado, dando por reproducido su desarrollo en honor a la brevedad, a saber: “1º.-  La aplicación de los arts. 7, 8 inc. 1 y 6 y 558 del C.Com. al caso de autos es evidentemente errónea en cuanto, los hechos relatados en la demanda y considerados en la contestación, tuvieron lugar con posterioridad a la extinción del contrato, de donde surge que solo podían generar una responsabilidad poscontractual, nunca pre  intracontractual.”
“2º.- El carácter poscontractual de los hechos en los que el actor funda la responsabilidad que atribuye al Banco demandado, exhibe con nitidez la errónea aplicación que la sentencia hace del artículo 846, Cód. Com. y la ilegítima inaplicación del art. 4037, Cód. Civ. en que incurre”.

 “3º.- La sentencia admite, implícitamente, lo afirmado por el actor en la demanda, relativo a la maniobra, atribuida al Banco demandado, consistente en no documentar correctamente el pago realizado por Rosso, con la intención, defraudatoria, de reclamar nuevamente la restitución del mutuo e impedir la acreditación del pago ya recibido. Esa conclusión implícita en la sentencia debió llamar la atención del juzgador acerca de que dicho actuar malicioso del mutante caía bajo el ámbito material de la norma contenida en el Art. 792, Cód. Civ., que también prevé un caso de responsabilidad extracontractual o proveniente de hechos ilícitos, haciendo aplicable el plazo de prescripción del art. 4037, Cód. Civ. para las acciones fundadas en hechos que encuadran en aquella hipótesis legal”.

“4º.- El actor incurriendo en una clara contradicción, contraria el deber de buena fe, afirma el carácter extracontractual que atribuye al Banco demandado”.

Concluye su presentación haciendo mención a la cuestión Constitucional,  Federal  y  Convencional.- 

2) Que corrido el traslado de rigor (fs. 426 y vta.) a fs. 427/433 vta. la contraria contesta el mismo solicitando su rechazo.

3) Que a fs, 464/466 y vta., obra el dictamen  del Sr. Procurador General, el cual se expide sobre el rechazo del Recurso intentado, en virtud de los argumentos que allí expone y que doy por reproducidos.

4) Que, entrando en el análisis de la cuestión traída a estudio, corresponde señalar en primer lugar que, de las constancias de la causa surge que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, habiendo el recurrente abonado, con la interposición de la casación, el depósito establecido en el art. 290 del C.P.C. y C.
En segundo término, se advierte del estudio de las constancias de la causa, que el medio recursivo intentado es a todas luces inadmisible, por no reunir la exigencia prevista en el art. 286 del C.P.C. y C.
En efecto,  el recurrente no ha dado cumplimiento con lo dispuesto en el art. 286 del C.P.C.y C. que instituye como requisito insoslayable de procedencia de la vía intentada, que el mismo se interponga “contra sentencias o resoluciones definitivas en las Cámaras de Apelaciones…”.

“La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se encuentra ligado, con la cosa juzgada material o sustancial, entendida ésta como “el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme para que el caso concreto, resuelto por ella, se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe, en principio, descartar, como impugnables, toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter.” (Cfr. STJSL, SJ 167/11, Nicotra Héctor Omar c/ Cabral de Liendo Silverio Rosario - Interdicto de Recobrar la Posesión - Recurso de Casación. Expte. 01-N-11, IURIX  Nº 174493).-
En esta inteligencia, cabe señalar que el fallo que rechaza la prescripción no pone fin al proceso. La sentencia de Cámara de fs. sub. 381/383 vta.,  sólo revoca el fallo de primera instancia, rechaza la prescripción opuesta, como defensa de fondo, pero lo hace sin referirse a la procedencia o no de la acción intentada. (se advierte que a partir de fs. sub. 387 es errónea la foliatura del expediente)

En tal sentido la Jurisprudencia tiene dicho: “…La sentencia que rechaza la excepción de prescripción, no reviste la calidad de final, pues está sometida a una resolución ulterior que puede disipar el agravio que de ella se deriva...” (Sentencia - CAMARA DE APEL. CONT. ADM. y TRIB. DE LA CIUDAD AUT. DE BS. AS.. 17/7/2001- Administración General de Puertos c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ Recurso de Apelación judicial – Sumario del fallo del 17 de julio de 2001- Id Infojus: SUC2001885 – www.infous.gov.ar – acceso 23-06-2014).
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN  URIA., votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento.
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URIA., votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación y sus fundamentos, por no reunir la exigencia prevista en el art. 286 del C.P.C. y C. ASI LO VOTO.
///…

Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr.. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URIA., votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URIA, votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, octubre veintinueve de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación y sus fundamentos, por no reunir la exigencia prevista en el art. 286 del C.P.C. y C. 
II) Costas al recurrente.
III) Por secretaría procédase a la refoliatura del expediente, a partir de fs. sub. 387.-
REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G ZAVALA RODRIGUEZ por encontrarse excusado.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA y LILIA ANA NOVILLO en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico
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