STJSL-S.J. – S.D. Nº  144 /14.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintinueve días de octubre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia  en  los  autos: “BENITEZ, HORACIO JOSE – HOMICIDIO – RECURSO DE CASACION” IURIX  Nº 92081/11.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Doctores, OMAR ESTEBAN URIA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: I) Que a fs. 1042 se presenta el Sr. Defensor de Cámara Subrogante de la Segunda Circunscripción, Judicial, Dr. Hernán Diego Herrera, en representación del imputado, Horacio José Benitez, e interpone Recurso de Casación en contra la Sentencia Nº 6/13, de fecha 7 de Junio de 2013 y que fuera dictada por la Excma. Cámara Penal Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, por medio de la cual se declara culpable a su defendido, como autor material y penalmente responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE en los términos del art. 79  del C.P., todo ello en virtud de lo previsto por el art. 428 del C.P. Crim.
Que a fs. 1044/1055vta. obran los fundamentos del mismo en donde, luego de hacer referencia al cumplimiento de los requisitos formales, bajo el punto II.- MOTIVOS DE LA CASACION – II. a) Errónea aplicación del derecho sustantivo, falta de acreditación del nexo causal entre la acción desplegada por el sujeto y el resultado acaecido, expresa que, no es posible sostener que el imputado hubiere tenido la intención de darle muerte al Sr. LEANDRO RAFAEL CORREA, alegando que no se encontraría acreditado el elemento subjetivo del tipo delictual en trato, HOMICIDIO SIMPLE.

Afirma que, en una causa criminal resulta necesario que Fiscalía acredite los presupuestos fácticos y jurídicos de la acusación, resultando insuficientes los indicios invocados para tener por acreditados de modo fehaciente e indubitable que la muerte del Sr. LEANDRO CORREA,  es consecuencia directa de la lesión inferida por el Sr. HORACIO BENITEZ y agrega que, de las pruebas recopiladas en autos, no se logra determinar en la conducta asumida, en la emergencia por BENITEZ, intención alguna de causar la muerte a LEANDRO CORREA, y que tampoco se encuentra demostrado que el imputado le tuviera celos al occiso, o que tuviera en su poder, “en todo momento y a toda hora del día”, el cuchillo secuestrado y que conforme surge de las declaración testimonial peritada por familiares y allegados del occiso, “el móvil no se encuentra esclarecido”.
Punto seguido sostiene que las declaraciones de los testigos Sres. ESTEBAN RAMON SOLOA; ALBERTO RUBEN TORRES; LILIANA VANESA TORRES; DAHIANA JUDITH TORRES; IRENE BEATRIZ TORRES; HERNAN ALFREDO GONZALEZ  y  RUFINA ESPINOZA, por su estrecha relación de amistad y/o parentesco le restan fuerza convictiva a sus afirmaciones, careciendo de objetividad e imparcialidad.

Por otra parte alega que, no es posible suponer que el imputado conociera características especiales del cuchillo empleado y tampoco conociera la posibilidad de perforar el duodeno, o bien accionarle daños en los vasos mesentéricos del damnificado, de modo tal que, dirigiera la puñalada a una zona especifica del abdomen con el objeto de afectar tales órganos  y producir la muerte del Sr. Correa. 
Sostiene que, en efecto se encuentra acreditado que el imputado efectuó una puñalada en la región abdominal, lo que pone de manifiesto su intención de lesionarlo pero no de causarle la muerte, la que considera una consecuencia desafortunada de la conducta lesiva.

De otro costado aduce que, el Sr. Correa no habría sido intervenido quirúrgicamente de modo inmediato, y debe tenerse presente que un mínimo retardo en la intervención quirúrgica del paciente, en este tipo de casos, tiene alta incidencia en una posible falla orgánica multisistémica posterior. 
Hace mención a que de los testimonios de los Dres. Iturbe y Álvarez Moya surge que, el paciente fue intervenido por etapas y en varias oportunidades.
Alega que, ni siquiera se encuentra acreditada la trayectoria de la puñalada, de modo que no se puede determinar si la víctima se encontraba parada, agazapada, recostada e indefensa. 

Critica la atribución del resultado, agregando que no es posible imputárselo, objetivamente,  como tampoco es posible inferir necesariamente que por el único sitio que podían ingresarle bacterias habría sido por la herida, concluyendo, en este punto, que la muerte no habría tenido por causa la herida de arma blanca, hecho que solo habría provocado la internación  del paciente en el hospital.-

Bajo el punto II- b)- De la falta de autopsia, un caso de duda permanente, desde el ámbito científico médico, solicita el cambio de calificación legal. Manifiesta que, en el caso no se encuentra agregado ninguno de las dos, autopsia judicial ni clínica, destacando la necesidad de hacer autopsia, cuando por la inspección exterior se pueda presumir la causa de la muerte, se basa en la posibilidad de que dicha causa pudiera haber sido distinta de la que sospechamos.
Afirma que, la autopsia se impone cuando las circunstancias de la muerte son violentas o de sospechosa criminalidad.

Alega que, ni siquiera conocemos, a ciencia cierta, cual es la epidemiología de la sepsis o infección generalizada padecida por el Sr. Correa, dado que dicho cuadro puede deberse a complicaciones infecciosas post operatorias, incluyendo infecciones nosocomiales. 

En el punto II- c)- Solicita que la subsunción legal del hecho investigado, se reduzca a la del delito de HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA. (Art. 79 C.P en relación con  el Art. 42) y por último en el punto II- d) Errónea aplicación del derecho sustantivo, violación de los arts. 40  y 41 del C.P.  La pena aplicada es desproporcionada, realiza una serie de consideraciones que doy por reproducidas en honor a la brevedad.-

2) Que corrido el traslado de rigor (fs. 1056), el particular damnificado no contesta, perdiendo el derecho a hacerlo.

3) Que a fs. 1061/1063 vta.,  obra el dictamen del Sr. Procurador General, en el que sostiene que el recurso de casación intentado debe ser desestimado, ello en base a los fundamentos allí vertidos y que doy por reproducidos.


4) Que entrando en el análisis de la cuestión planteada corresponde, en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por ley, a los efectos de la admisibilidad  formal del recurso en estudio.-


Surge de las constancias de la causa, que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, y se ataca una sentencia definitiva, dictada por la Excma. Cámara en una causa penal.-


Por otra parte, es menester recordar la doctrina de este Superior Tribunal sentada en fallos recientes.-

Así en la sentencia dictada en autos: “TORRES, HÉCTOR HUGO... AV. HOMICIDIO EN OCASIÓN DE ROBO — RECURSO DE CASACIÓN”; Expte Nº 5-1-08; dije: “...he de pronunciarme sobro el fondo de la cuestión, dado lo expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en “Casal, Matías Eugenio y otro s/ Robo simple en grado de tentativa”, causa Nº 1681 del 29/9/2004, según el cual después de la reforma constitucional de 1994 y teniendo en cuanta la jurisprudencia internacional (cfr. arts. 2 y 8.2.h de la Convención Americana de Derechos Humanos relativos al “doble conforme”), todo condenado tiene derecho recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba de hecho con el único limite de los que estén íntimamente ligados a la inmediación real. Va de suyo quo esta elevación paradigmática de la doble instancia y del recurso con derecho a revisión con el “máximo rendimiento” con sede en la Carta Magna, no podía quedar subordinada a una cuestión de mera admisibilidad formal contenida en una ley subjetiva convertida, incongruentemente, en instancia dirimente” (Ver: STJSL-S.J. Nº 131/09, del 3 de diciembre de 2009 y, en similar sentido, STJSL-S.J. Nº 140/09, del 29 de diciembre de 2009).-


Por tanto, estimo formalmente procedente el recurso de casación interpuesto, lo que así se declara.-

En consecuencia, voto a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros Dres., OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN  URIA., votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, EL Dr. OMAR ESTEBAN URIA  Dijo:  1) Como primer agravio, la defensa de Horacio Benitez se refiere a una errónea aplicación del derecho sustantivo, falta de acreditación del nexo causal entre la acción desplegada por el sujeto y el resultado acaecido. Expresa que no es posible sostener que el imputado hubiere tenido la intención de darle muerte al Sr. Correa, que resultan insuficientes los indicios invocados para tener por acreditado, de modo fehaciente e indubitable, que la muerte del Sr. Correa sea consecuencia directa de la lesión inferida por el Sr. Benitez y que el móvil no se encuentra acreditado.

 
Sostiene que las declaraciones de ESTEBAN RAMON SOLOA; ALBERTO RUBEN TORRES; LILIANA VANESA TORRES; DAHIANA JUDITH TORRES; IRENE BEATRIZ TORRES; HERNAN ALFREDO GONZALEZ  y RUFINA ESPINOZA carecen de objetividad e imparcialidad debido a la relación de parentesco o estrecha amistad con la víctima.


Afirma que se encuentra acreditado en autos, que el imputado efectuó la puñalada en la región abdominal, lo que pone de manifiesto su intención de lesionar, pero no de matar.

Sostiene también que, el Sr. Correa no habría sido intervenido inmediatamente, lo que puede tener alguna incidencia en una posible falla orgánica multisistémica posterior, concluyendo que la muerte no habría tenido, por causa la herida de arma blanca, hecho que sólo habría provocado la internación del paciente.


En relación a este primer agravio, que se reduce a la falta de acreditación del nexo causal, debo resaltar que no puede ser atendido por este Tribunal en virtud de las razones que a continuación expondré.


En primer término, corresponde señalar que es correcto lo resuelto en tal sentido por la sentencia de Cámara, ya que desde el ingreso del Sr. Correa al Nosocomio Provincial, los médicos pertenecientes al mismo hicieron referencia a la gravedad de la lesión que sufriera la víctima. (ver fs. 30/31; 113).-

En segundo lugar, el cuchillo o arma blanca, con la que el Sr. Benitez produce la herida que provoca la muerte del Sr. Correa, pertenece a la categoría de armas propias, a las que la jurisprudencia las ha definido como “…Aquellos instrumentos que han sido fabricados ex profeso para ser empleados en la agresión o defensa de las personas…” (Cfr. Donna, Edgardo Alberto; "Derecho Penal. Parte Especial. Tomo II-B", Rubinzal Culzoni, segunda edición actualizada, 2007, págs. 210/211). Tribunal Oral en lo Criminal Nº 29, Ciudad Autónoma de Buenos Aires; Muñiz Testa, Mauro Gonzalo; 15-10-2009; Rubinzal Online; RC J 10327/11 – www.rubinzal.com.ar - acceso 15-09-14).-

El sólo hecho de portar un arma, en el sentido antes referido, implica conocer el efecto letal de la misma. El imputado reconoce haber querido lesionar a la víctima, lo que pone de manifiesto que tenía cabal conocimiento del posible resultado que podría traer aparejado su agresión, conocimiento que tiene todo aquel que porta una arma con intención. En tal sentido se ha dicho “…el agresor no podía desconocer el efecto letal del arma que blandía y el resultado que podría verificarle luego de su indiscriminado accionamiento, que no cesó a pesar de los tres certeros impactos…” (Cfr. C.N. Crim. y Correc., Sala VII, 28/12/2005, " MARTINEZ, Francisco", c. 28.109. (www.pjn.gov.ar) – www.rubinzal.com.ar – acceso 16-09-14)
  
“…El tipo de herida y el lugar que el imputado eligió para propinarla, son reveladores de su intención no sólo de lesionar gravemente a la víctima, sino de cegar su vida. En tal sentido, reparamos en que teniendo a su disposición un elemento punzo-cortante (25 centímetros de largo), si era su voluntad simplemente "lastimarlo" y nada más -tal como sostuviera en su indagatoria-, el imputado habría utilizado el cuchillo para ocasionar lesiones (ya sean punzantes o cortantes) en zonas del cuerpo del damnificado que no comprometieran de modo terminante su salud (p. ej.: sus brazos, manos, piernas, o incluso, su rostro). Sin embargo, no fue eso lo que hizo el imputado, sino que eligió clavar el cuchillo en una zona del cuerpo humano que como es bien sabido, resulta vital -abdómen-. Como se aprecia la realización de una conducta semejante es claramente demostrativa de la intención de quien la realiza de acabar con la vida de su víctima, pues de no ser así, no habría efectuado esa precisa acción que resultaba con toda evidencia idónea para alcanzar ese cometido. (Voto del Dr. Riggi, Dra. Ledesma según su voto, adhiere el Dr. Tragant)…” (Cfr. CNCP, Sala III, 23/06/2006, "Cuello, Gerardo Eduardo s/ Recurso de Casación", c. 6639, Jueces: Tragant, Riggi, Ledesma, PJN Intranet – www.rubinzal.com.ar acceso 17-09-14)
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Se debe resaltar que de informes obrantes a fs. 30/31; 113; 211; 281 entre otros, surge claro que la muerte del Sr. Correa se debió al traumatismo abdominal penetrante por herida de arma blanca, sin que exista una causa extraordinaria de la muerte “…En el caso, no cabe perder de vista que las heridas de arma blanca fueron el factor que creó el riesgo quirúrgico, de modo que la penetración del cuchillo en el cuerpo aparece como antecedente causal directo de cualquier daño sufrido por éste en la operación o tratamiento posterior...” (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Tucumán; 17-06-2005; F. R. F. s/ Homicidio Simple en Concurso Real con Lesiones Leves Agravadas - Dirección de Informática Jurídica del Poder Judicial de Tucumán; RC J 25649/09 – www.rubinzal.com.ar – acceso 15-09-14). Todo ello surge de los fundamentos de la sentencia a fs. 1037 in fine/ 1038.


La defensa fundamenta el recurso, también en que no se lo intervino quirúrgicamente de manera inmediata, que pudo tener alguna incidencia en una pasible falla orgánica multisistémica posterior y ser esta la causa de la muerte. Al respecto sólo voy a decir que surge claro, del análisis precedente, que la muerte fue una consecuencia de la herida abdominal sufrida por el Sr. Correa.


Con respecto a la prueba testimonial, más allá que de los fundamentos de la sentencia surge su valoración, sólo me limitaré a reafirmar el criterio que en tal sentido tiene dicho el Tribunal de Casación de la Provincia de Buenos Aires “…La apreciación de la prueba testimonial para determinar el grado de credibilidad de los testigos es materia reservada a los jueces que han tomado directo contacto con el material probatorio, y ajena, salvo absurdo, al recurso de casación penal, no siendo posible por la vía casatoria invalidar las impresiones personales producidas en el ánimo del juzgador al observar la declaración de los testigos, salvo que se demuestre su contradicción con las reglas de la lógica, el sentido común, el conocimiento científico o con las que rigen el entendimiento humano…” (Cfr.T Cas Penal Bs. As, Sala I, 30/06/2005, "D., F. s/ Recurso de Casación", 14578 RSD-395/5 S, Juez Piombo (SD), Jueces: Piombo, Sal Llargués, Natiello. (www.rubinzalculzoni.com.ar) acceso el 7-05-13).

Bajo el punto II- b)- De la falta de autopsia, un caso de duda permanente desde el ámbito científico médico, solicita el cambio de calificación legal. Con relación a este agravio sólo resta decir que no hay dudas, en relación a la causa de muerte del Sr. Correa, que como ya se ha señalado, la herida producida por el Sr. Benitez, como bien surge de fs. 68/69, perforó el intestino, debiendo extraerse un pedazo del mismo, y siendo necesario practicar un ano contra natura,  y que el shock séptico se debió a este tipo de herida, ya que su cuadro se consideró desde su ingreso al nosocomio como irreversible, lo que determina que resulta innecesaria la practica de autopsia.

En tal sentido la jurisprudencia ha dicho: “…Los elementos probatorios existentes, puestos en relación con el modo como se desarrollaron los hechos establecidos por el Tribunal del Juicio, permite afirmar que en autos ha quedado acreditada la directa conexión entre la agresión con arma blanca (machete) perpetrada por el acusado y el resultado muerte de la víctima. Se debe tener presente que para la admisión de la concausa, no prevista como atenuante en el Código Penal, es preciso que la circunstancia sobreviniente sea extraña a las contingencias comunes del evento; y que medie falta de relación entre el acto y la complicación consecutiva, así como una desproporción anormal entre la acción del agente y la causa de la muerte, lo que no aconteció en el sublite. En consecuencia, la penetración del machete en la cabeza de la víctima aparece como antecedente causal directo de cualquier daño sufrido por éste, incluso en el tratamiento médico posterior. Ello es así, a menos que hubiera concurrido un factor independiente, con entidad suficiente y de origen claramente ajeno a la agresión inicial, capaz de conducir por sí mismo al resultado dañoso, lo que no aconteció en este caso (cfr. CSJTuc. "Haskour, Raúl Alfredo s/ homicidio. Recurso de casación", sentencia del 21/10/98)…” (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Tucumán; 26-04-2007 - A. D. G. Y. O. s/ Homicidio en Grado de Tentativa y Otro; RC J 19220/09 – www.rubinzal.com.ar acceso 16-09-14).-

De todo lo expuesto surge que este agravio no puede prosperar y que la subsunción, legal fijada,  es la correcta y razonada, considero oportuno señalar que el Juez es quien debe aplicar el derecho con total libertad, siempre que no se caiga en un absurdo legal. 

En tal sentido la Jurisprudencia tiene dicho “…La correlación entre acusación y sentencia debe versar sobre el hecho y debe exigirse respecto de los elementos materiales del delito coincidiendo la acción u omisión y el resultado imputados, las condiciones de lugar y tiempo al igual que el elemento subjetivo. De la correlación que debe verificarse entre los términos en que quedó sustanciada la acusación y el contenido de la sentencia, surge la formulación del principio de congruencia. Sin embargo queda excluído de dicha exigencia el aspecto jurídico, toda vez que la congruidad no alcanza al título o calificación legal del hecho imputado, pues el tribunal de mérito tiene plena libertad para "elegir la norma" que considera aplicable al caso en virtud el principio iura novit curia. En definitiva lo único realmente valioso para la actividad defensiva es que la sentencia recaiga sobre el mismo hecho que fue objeto de acusación, y que tanto el imputado como su defensor pudieron tener presente (Cfr. Vélez Mariconde - "Derecho Procesal Penal", Tomo II, pág. 236)…” (Cfr. CNCP, Sala II, 18/11/1994, "Fernández, Analía M. s/ Recurso de Casación", c. 206, Magistrados: Fégoli-Mitchell. www.csjn.gov.ar acceso el 7-05-14).-
En cuanto al último agravio, expresado por la defensa, referido a la errónea aplicación del derecho sustantivo, monto de la pena, violación a  los arts. 40 y 41 del C.P., la pena aplicada es desproporcionada, debo decir que de los fundamentos vertidos en este punto sólo surge una mera discrepancia con lo resulto por la Excma. Cámara, ya que la sentencia se encuentra debidamente fundada en su totalidad.

En conclusión, conforme lo dictaminado por Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA. 

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN  URIA., votan en igual sentido a estas  SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado.  ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN  URIA., votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Con costas a la recurrente vencida. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN  URIA., votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
///…

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:                                                 

San Luis, octubre veintinueve de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I)  Rechazar el Recurso de Casación articulado.-

II) Costas a la recurrente vencida.-

REGISTRESE  y  NOTIFIQUESE.-

No firma la Dra. LILIA ANA NOVILLO, por encontrarse excusada.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico
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