STJSL-S.J. – S.D. Nº  148 /14.-

---En la Ciudad de San Luis, a cinco días de noviembre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia  en  los autos: “BENGOLEA WALTER GERARDO c/ GODOY SILVIO LUIS s/ DAÑOS y PERJUICIOS- RECURSO DE CASACION”. IURIX N° 175867/7.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Doctores, OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ  y OMAR ESTEBAN URIA.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, la Dr. OSCAR EDUARDO GATICA Dijo: 1) Que a fs. 417/420 vta. se presentan los apoderados del actor y fundan Recurso de Casación, interpuesto a fs. 403/vta., contra la sentencia R.R. Civil Nº 46/2013 de fecha 24/09/2013, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones, Sala Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial, por la cual se revoca la sentencia de primera instancia, desestimando la demanda promovida.-

Manifiesta el recurrente, que la Excma. Cámara realiza una errónea aplicación de la Ordenanza Municipal N° 14/07, en cuanto no se encontraba vigente al momento del hecho (18/06/05); del art. 36 de la Ley Nacional de Tránsito, en lo que refiere a la circulación en contramano y la consecuencia de ello, en la variación de la fijación de los hechos, y de los arts. 1111 y 1113 del Código Civil, configurándose la causal del art. 287 inc. a del C.P.C. y C..-

Asimismo, agrega que la Cámara mal interpreta un acto administrativo municipal, que consiste en un cartel indicador de sentido de mano única de la calle 9 de julio, entendiendo que tiene vigencia para las cuadras restantes de la misma arteria, no existiendo en absoluto carteles indicadores en el sitio donde ocurrió el accidente, siendo sólo valido para la cuadra donde estaba ubicado.-

Concluye, que la sentencia sujeta a recurso debe ser revocada, dado que la aplicación errónea del derecho varió ilegítimamente los verdaderos hechos, obteniendo un resultado absolutamente contrario al derecho vigente, correspondiendo aplicar el art. 1109 del C. Civil y arts. 22 de la Ley de Tránsito Nacional y de la ley Provincial de Tránsito y Seguridad Vial, vigentes en ese momento.-

Que a fs. 436/439, la contraria contesta traslado solicitando se rechace el recurso de casación con costas.-

Argumenta, que el recurso en examen no puede tratarse sobre cuestiones procedimentales ni probatorias, sino lo que específicamente indica el art. 287 inc. a y b.-

Que en ese sentido dice, la Excma. Cámara ha merituado prueba contundente, la que no se desprende solamente de la ordenanza municipal sobre el sentido de circulación, sino de las testimoniales, del croquis y de las actas de inspección, resultando que la motocicleta embistió con su parte delantera el automóvil, que había traspuesto la bocacalle.-

2) Que a fs. 444/446 vta., dictamina el Sr. Procurador General, opinando sobre la improcedencia del Recurso de Casación, atento a los fundamentos que esgrime y a los cuales me remito en honor a la brevedad.-
3) Que corresponde en primer término determinar si se cumplen los requisitos establecidos por ley, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.-
Así, surge de las constancias de la causa que el presente recurso ha sido interpuesto en término, contra una sentencia definitiva, encontrándose eximido el recurrente del pago del depósito exigido por el art. 290 del C.P.C. y C., en razón de habérsele concedido beneficio de litigar sin gastos, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en el art 289 del C.P.C. y C., debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 301 del C.P.C. y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.-
En consecuencia, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OMAR ESTEBAN URIA comparten lo expresado por el Sr. Ministro, OSCAR EDUARDO GATICA votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA Dijo: 1) Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a si mismo, caso contrario, el recurso no podría prosperar (Cfr. STJSL, “Kravetz Elías Samuel  c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).-
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso, la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).-
De igual manera debe recalcarse que la fundamentación del recurso, por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del C.P.C. y C., exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse, directa y concretamente, en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.-

Cabe recordar aquí, “que los jueces de los Tribunales de Casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional que para la casación se les ha confiado” (Cfr. STJSL-S.J. –N° 6/13, “DI NAPOLI FERNANDO ESTEBAN c/ EL ÁREA GIMNASIO  y OTROS s/ COBRO de PESOS  - RECURSO de CASACION”, del 06/03/2013).-

2) Sentado ello, advierto que los fundamentos desarrollados por el recurrente, no llegan a conmover el decisorio que se pretende impugnar, atento a que no se demuestra un desacierto total en la sentencia, ni que se haya merituado de manera irrazonable la prueba aportada al proceso, apareciendo ajustada a derecho la conclusión arribada por la Cámara de Apelaciones, en relación a la responsabilidad civil del actor, correspondiendo remarcar que las cuestiones planteadas en el recurso son ajenas a la vía extraordinaria, pues versan sobre temas extraños a la instancia de excepción, como son los relativos a la valoración de la prueba y la determinación del alcance de las peticiones de las partes.-

Es criterio de este Superior Tribunal, que “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (Cfr. STJSL “MONSALVO EDUARDO NICASIO c/ MARIO MATURANO s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO de CASACIÓN, 29-11-2005;  STJSL-S.J. N° 57/11. “TESTA, NÉSTOR y  OTROS  c/ NUÑEZ, OSVALDO DANIEL  y OTROS - ACCIÓN de AMPARO - RECURSO de CASACIÓN”, del 22/06/11).-

Que en efecto, comparto la merituación realizada por la Excma. Cámara, de las actuaciones producidas en sede policial (fs. 1/3 del Expte. Penal), resultando que los agravios no van más allá de la discrepancia del impugnante, con lo decidido por el Tribunal, remitiéndose a cuestiones de revalorización de pruebas (constancias de la causa penal), ajena a la vía intentada, pretendiendo llevar a este Alto Cuerpo a realizar una nueva merituación de la prueba. (Cfr. STJSL-S.J. N° 73/11 “FERNÁNDEZ DE QUIROGA, DORA ALICIA c/ EMPRESA SAN JUAN – MAR del PLATA S.A. y OTRO – DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO de CASACIÓN”, de fecha 5/07/11).-

Que, además, tiene dicho que asumir facultades de los tribunales de mérito, es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el recurso de casación, se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de la sentencia de los Tribunales de grado sino “el restablecimiento del imperio de la Ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes” (Cfr. STJSL “BAIGORRIA SILVIA GRACIELA c/ SAISA. – DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN”, 27-03-2007, entre otros).-
3) Que en consecuencia, en el caso sub-examen, no se observa una errónea interpretación de la ley, como así tampoco errónea aplicación de la misma, no surgiendo del fallo atacado que se haya atentado contra de los derechos del recurrente. Tales circunstancias nos llevan a sostener que, “... está excluido del control de la Corte de Casación el ejercicio de los poderes discrecionales del juez de mérito, siempre que sean ejercidas dentro de los límites de la autorización legal” (Cfr. DE LA RUA, FERNANDO, en “RECURSO DE CASACIÓN”, p. 312).-

Por ello, en esta oportunidad, no corresponde juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal, que dictó la sentencia impugnada, señalándose al respecto que: “es insuficiente que el recurso se limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias o la infracción de las leyes de la lógica. Lo contrario es obligar a inferencias impropias de este recurso” (Cfr. C. S. Bs. As.: In re – “CARBONEL GREGORIO Nº 23.785, FARIÑA JUAN Nº 24.126).-
 A modo de corolario, no debe olvidarse que, la finalidad de carácter general. que reviste el re​curso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurispruden​cia y la finalidad específica, es la de obtener la nulidad de una sentencia por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto fijado en sentencia por el Tribunal de mérito.-

En virtud de lo expuesto y de conformidad a lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a estas cuestiones por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OMAR ESTEBAN URIA comparten lo expresado por la Sra. Ministro, OSCAR EDUARDO GATICA votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA Dijo: Corresponde dictar sentencia, rechazando el recurso de casación interpuesto. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OMAR ESTEBAN URIA comparten lo expresado por el Sr. Ministro, OSCAR EDUARDO GATICA votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 68 del C. P. C. y C.).-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OMAR ESTEBAN URIA comparten lo expresado por el Sr. Ministro, OSCAR EDUARDO GATICA votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:                                                 
San Luis, noviembre cinco de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto. 
///…

II) Costas al recurrente vencido (art. 68 del C. P. C. y C.).-

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
No firma la Dra. LILIA ANA NOVILLO, por encontrarse excusada.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico
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