STJSL-S.J. – S.D. Nº 149 /14.-

---En la Ciudad de San Luis, a cinco días de noviembre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA y LILIA ANA NOVILLO - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia  en  los autos: “OLIVARES, CARLOS c/ GRUPO DE S.R.L. s/ DEMANDA LABORAL s/ RECURSO DE CASACION” IURIX Nº 104101/9.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Doctores, OMAR ESTEBAN URIA, OSCAR EDUARDO GATICA  y  LILIA ANA NOVILLO.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: 1) Que a fs. 399 y  vta. se presenta la parte demandada e interpone recurso de casación contra la Sentencia Nº 202/13, de fecha 09-12-13, dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial.

Que a fs. 401/405 vta., obran los fundamentos del mismo en los que expresa que el Recurso se deduce en mérito al artículo 287 inc. A) y que no se llega a la casación, para cuestionar una sentencia laboral o efectuar valoraciones de interpretación de normas. por una eventual condena, se llega a fin de establecer las reglas claras y la doctrina casatoria frente a la necesidad de regular con mayor precisión la casuística del instituto de notificación electrónica y postal.

Agrega que, si hay una norma laboral que ordena notificar sentencias al domicilio real de todas las partes (27 CPL), y el juzgador aplica normas del proceso civil que no contienen esa disposición especifica, se desdibujan los principios más elementales del proceso laboral y que esta postura perjudica el debido proceso legal, la defensa en juicio y resulta caprichosamente arbitraria.

Manifiesta que, mediante este yerro procesal se permite convalidar una sentencia injusta y arbitraria, impidiéndose el control de la segunda instancia y se altera burdamente el derecho sustancial, a través del indebido proceso y aclara que el expediente se encontraba a sentencia cuando el STJ dictó la Acordada  Nº 121 y toda disposición relativa a la notificación electrónica, y que, en esas condiciones, le estaba vedado a esta parte presentar escritos, en merito al art. 484 CPC y C.

Luego de realizar una breve reseña respecto de los antecedentes de la causa, alega que no hay un sólo fundamento en el fallo que explique por que en el fuero laboral, habiendo previsión legal expresa, no se podría librar una cédula postal notificando una sentencia a un domicilio real.

Y concluye afirmando que, de ello deviene que no puede el proceso avanzar, hacia el traslado de una liquidación de capital, si aun no hay sentencia que pueda considerarse firme, pues falta que se notifique al domicilio real de las partes.

2) Que corrido el traslado de rigor (fs. 407/409) a fs. 410/415 y vta., la contraria contesta el mismo y solicita se rechace el Recurso de Casación interpuesto.

3) Que a fs, 418/419 y vta., obra el dictamen  del Sr. Procurador General, el cual se expide sobre la improcedencia del Recurso intentado, en virtud de los argumentos que allí expone y que doy por reproducidos.

4) Que, entrando en el análisis de la cuestión traída a estudio corresponde señalar en primer lugar que, de las constancias de la causa surge que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, habiendo el recurrente abonado con la interposición de la casación, el depósito establecido en el art. 290 del C.P.C. y C.
En segundo término, atento a la forma como ha sido deducida la pretensión y pese a lo sostenido por el recurrente, se advierte que la controversia, que constituye la materia del recurso, es de índole procesal, referida a la inexistencia de sentencias firmes por no haberse cumplido con la notificación que ordena el art. 27 del CPL, cuestión esta que puede dar  lugar a otras vías recursivas, pero no a la Casación.

En este aspecto se debe recordar que la inobservancia o errónea interpretación debe versar sobre la ley sustantiva, es decir sobre las normas generales y abstractas que regulan y establecen derechos y obligaciones, y no las que determinan las formas de hacerlo valer ante los jueces (Cfr. STJSL N° 7/10 “Chacaliaza Carrasco Gerson Alfredo c/ San Luis Slate S.R.L. – Cobro de Pesos - Recurso de Casación”, 30-03-10).
Que, en relación a la falta de cumplimiento de las exigencias formales, para la procedencia del recurso el Superior Tribunal ha dicho: “Resulta insoslayable para el Tribunal el precepto contenido en el art. 288 de la Ley N° VI-0150-2004 (5606 “R”) que veda el recurso casatorio respecto a normas procesales,  y el contenido en el art. 286 primer párrafo que introduce la exigencia de sentencia definitiva.” (Cfr. STJSL Nº 55/06, “Adaro Tomas F. y Otros  c/ Catriel S.A. y Otros - Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 12-10-06; STJSL Nº 19/09 “Aguilar, Juan Carlos c/ Abel Rene Albertengo – Daños y Perjuicios – Recurso de Casación”, 19-03-09).

De esta manera, el hecho de plantear por este medio impugnaticio cuestiones procesales, resulta determinante a los efectos del rechazo del Recurso de Casación interpuesto en autos.

Mas allá de lo expuesto y a lo fines de lograr una sentencia acabada, corresponde señalar, que lo que ahora es motivo de impugnación para la recurrente, se encuentra firme y consentido, toda vez que el proveído de fs. 350, por el cual se deniega el recurso de apelación, no fue cuestionado por la vía directa pertinente, lo que lleva a concluir que el recurso intentado sólo tiene como efecto dilatar el proceso en cuestión.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO y comparten lo expresado por el Sr. Ministro OMAR ESTEBAN URIA votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO y comparten lo expresado por el Sr. Ministro OMAR ESTEBAN URIA votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación y sus fundamentos, por no reunir la exigencia prevista en el art. 288 del C.P.C. y C.  ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO y comparten lo expresado por el Sr. Ministro OMAR ESTEBAN URIA votan en igual sentido esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: Las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO y comparten lo expresado por el Sr. Ministro OMAR ESTEBAN URIA votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:    
San Luis, noviembre cinco de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar  el  Recurso  de Casación y sus 
                                                                                                                                 ///…

///…

fundamentos, por no reunir la exigencia prevista en el art. 288 del C.P.C. y C.
II) Costas al recurrente.                  

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ por encontrarse excusado. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico
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