STJSL-S.J. – S.D. Nº 156/14.-

---En la Ciudad de San Luis, a cuatro días de diciembre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia en los autos: “INC. DE REC. DE EXC. Dra. MARIANA SORONDO OVANDO EN: INCIDENTE DE NULIDAD AUTOS: GODOY SANDRA BEATRIZ c/ RAMÓN DOMINGUEZ  s/ FILIACION s/ RECURSO DE CASACIÓN”  IURIX  INC. Nº 163438/4.
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OSCAR EDUARDO GATICA,  OMAR ESTEBAN URÍA  y   HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO  Dijo: 1) Que a fs. sub. 11 y vta., la Dra. Silvina Verónica Lafuente, Juez de Familia y Menores N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, interpone recurso de casación en contra del Auto Interlocutorio N° 304, de fecha 21/11/2013, fs. sub. 8/sub. 9 vta,, dictado por la Cámara Civil, Comercial, Laboral y Minas N° 2, que resuelve: “Hacer lugar a la excusación formulada a fs. 2, debiendo continuar entendiendo en la presente la Juez titular del Juzgado de Familia y Menores N° 2, Dra. Silvina Verónica Lafuente…”.

Cabe señalar que la titular del Juzgado de Familia y Menores N° 1, se excusó de intervenir en la causa con fundamento en las disposiciones del art. 30 del C.P.C. y C., en razón de que en autos interviene como letrado el Dr. Gustavo Ariel Matricardi, quien es su patrocinante y el de su cónyuge en una causa en trámite por ante el Juzgado Civil, Comercial y Minas N° 1. 

Que en la fundamentación de fs. sub. 13/19, la Dra. Lafuente expone que recurre en los términos del art. 287 inc. b del C.P.C. y C., por interpretación incorrecta de la ley procesal.
Afirma, que la causal del art. 30 del C.P.C. y C., invocada, debe ponderarse con estrictez para que los juicios se inicien y concluyan ante los jueces naturales.

Asevera que no existe motivo suficiente para dar entidad y tratamiento a la supuesta violencia moral y la alteración en el ánimo de la juez, como así tampoco predisposición desfavorable, de la magistrado, en relación al letrado patrocinante. Que el elemento subjetivo lo es con la Parte y no con el letrado patrocinante.
Continúa citando jurisprudencia y transcribe resoluciones de la Cámara Civil N° 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, que se pronuncia en sentido contrario, haciendo lugar al rechazo de la excusación.
2) Que a fs. sub. 21/22 y vta., la Dra. Mariana Sorondo Ovando, contesta traslado, expone los fundamentos, que hacen a su derecho y solicita el rechazo del recurso articulado.
3) A fs. sub. 25/26 y vta., obra dictamen del Sr. Procurador General, quien se pronuncia por la improcedencia del recurso, en mérito a las consideraciones que expone y a las que remito brevitatis causae.

4) Que corresponde, en primer lugar, analizar la admisibilidad formal del recurso intentado. 

Conforme a ello, advierto que la resolución recurrida se notificó en fecha 28/11/13, -fs. sub. 10-, por lo que la interposición del recurso, el día 2/12/13 y su posterior fundamentación el 6/12/13,  lucen tempestivas (art. 289 del C.P.C. y C.).

Luego, cabe considerar lo dispuesto por el art. 286 del C.P.C. y C., en cuanto establece que el recurso debe interponerse contra “sentencias definitivas o equiparables”, y señalar que el Auto Interlocutorio N° 304 no reviste este carácter. 
En efecto, ha sido nuestro Máximo Tribunal quien se ha pronunciado sobre el punto resolviendo: “No son equiparables a sentencia definitiva, sino que están claramente excluidas a esos efectos, las decisiones adoptadas con motivo de la recusación de los jueces, ya que la posibilidad de sentencia adversa es una mera hipótesis que puede llegar a acaecer o no.” (Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nación. Aristizabal, María Eugenia s. Nulidad, Resolución 237/04. Cámara La Plata. 05-04-2005. Base de Datos de Jurisprudencia de la CSJN; RC J 100802/09).

Coincidentemente con ello la jurisprudencia ha resuelto: “La sentencia recurrida en casación, que confirma el fallo de primera instancia en tanto no hace lugar a la recusación sin causa no reviste el requisito de definitividad en el criterio de este Tribunal, en el sentido de ser un recaudo propio y autónomo del recurso extraordinario local que no se satisface ni se suple por la invocación de arbitrariedad o de infracción a normas de derecho.” (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Tucumán. 18-12-2000. HSBC Bank Argentina S.A. vs. Saavedra, Reinaldo s. Ejecución hipotecaria. Dirección de Informática Jurídica del Poder Judicial de Tucumán. RC J 23364/09); “La resolución que desestima la recusación con causa, no es sentencia definitiva ni auto interlocutorio con fuerza de tal, careciendo de la definitividad requerida por el art. 1, Ley 7055, para franquear la apertura de la instancia de excepción de la CSJ de Santa Fe”. (Cfr. Corte Suprema de Justicia, Santa Fe. 14-04-2004. Veliz, Reinaldo vs. Municipalidad de Puerto General San Martín s. Amparo. Rubinzal on line; RC J 3843/04).
Que sin perjuicio de que la falta de definitividad del fallo sea concluyente para la inadmisibilidad del recurso, en este examen previo, no puedo obviar las disposiciones del art. 288, en cuanto establece que la casación “No podrá fundarse en violaciones a normas procesales”.
                                                                                                                        ///…

Así, es criterio invariable de este Superior que “la inobservancia o errónea interpretación debe versar sobre la ley sustantiva, es decir sobre las normas generales y abstractas que regulan y establecen derechos y obligaciones, y no las que determinan las formas de hacerlo valer ante los jueces.” (Cfr. STJSL N° 7/10 “Chacaliaza Carrasco Gerson Alfredo c/ San Luis Slate S.R.L. – Cobro de Pesos - Recurso de Casación”, 30-03-10.), por ello “está vedado fundar la casación en violaciones a normas de procedimiento.” (Cfr. STJSL-S.J.N° 12 /12. Lucero, Jesús Adrián vs. Danone Argentina S.A. y/u otros s/ Demanda Laboral - Recurso de Casación. Expte. Nº 170722/9. 28-02-2012).
Sumado a esto, y para mayor abundamiento, cabe seguir el criterio sentado por este Superior, sobre la cuestión traída a resolver y concluir en que “contra la resolución que resolvió una excusación no cabe recurso alguno.” (ver STJSL.SJ. N° 281/08.- “INCIDENTE DE RECHAZO DE EXCUSACION EN AUTOS: “AGUILAR TOMAS RAMON  c/ CERÁMICA SASSUOLO S.A.- DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE QUEJA”, Expte. N° 07-A-08.-, sentencia del 7/05/08; STJSL.SJ. N° 215/08.- “INCIDENTE DE RECHAZO DE EXCUSACION EN AUTOS: “MITEM SRL - CONCURSO PREVENTIVO- RECURSO DE QUEJA”, Expte. N° 04-M-08, sentencia del 1/04/08, entre otros).
Tal criterio ha sido sentado, entre otros, en autos: “INCIDENTE DE RECHAZO DE EXCUSACIÓN EN AUTOS: “RODRÍGUEZ MARTÍN HUGO – SUCESIÓN” – RECURSO DE QUEJA”, Expte. N° 19-R-2007 - STJSL- S.J. N° 70 /08, del 3/03/2008, en los que con voto del Dr. Gatica se dijo:

“El art. 19 por su parte dispone que “de la recusación de los jueces de primera instancia conocerá la cámara de apelaciones respectiva”.-

Estas “cámara de apelaciones”, son aquellas que resuelven con pluralidad de jueces, por mayoría de votos, y en su posibilidad de disenso y consenso se funda la expectativa de mejor realización de la garantía de la defensa en juicio”.-

“Los arts. 27 y 28 que señalan el trámite de la recusación de los jueces de primera instancia no menciona la procedencia de algún recurso contra la admisión o rechazo”.-
“Como se advierte, esta normativa no prevé remedio recursivo alguno en contra de la decisión de dicha alzada. Tampoco lo hace la Ley Orgánica de Tribunales ni la Constitución de la Provincia”.-

“Enrique M. Falcón en su Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, Comentado – concordado – Anotado, tomo I, p. 295 – 31.7, afirma que “la excusación no permite recursos tanto sea que se admita o que se rechace, y el juez debe seguir conociendo””.-

“En cuanto a la jurisprudencia: “No corresponde examinar a la Suprema Corte el mérito intrínseco de las resoluciones sobre recusaciones o excusaciones, desde que contra ellos no está autorizada la deducción de recursos o cuestiones”, ha dicho la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, Ac. y Sent. 1962, v. I, p. 685, Ac. 15967; 18009; 19335; 20725; 22845””.-   
            Así, conforme a lo expuesto precedentemente y fundamentos dados, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Dado la forma como se ha votado la primera cuestión, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el recurso de casación interpuesto. ASI LO VOTO. 
                                                                                                                      ///…

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Sin costas, atento a la naturaleza de la cuestión debatida. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre cuatro de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación interpuesto. 
II) Sin costas atento la cuestión debatida
REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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