STJSL-S.J. – S.D. Nº  168 /14.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecinueve días de diciembre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia en los autos: “NIEVES CARLOS c/  CONSERMAN S.A.  s/ MEDIDA CAUTELAR - RECURSO DE CASACIÓN.” IURIX N° 76372/2.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?
II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?
IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?
V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: 1) Que vienen los autos a estudio del recurso de casación interpuesto por la demandada -Mudler S.A.- Y CONSERMAN S.A. a fs. 560 y fundado a fs. 563/566,  atacando la Sentencia R.L. Laboral N° 12/2014, de fecha 13/03/14, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Primera Circunscripción Judicial.-.

2) Que la contraria contesta el traslado del recurso a fs. 572/576  vta. y solicita su rechazo en base a los argumentos que expone, y que tengo por reproducidos en honor a la brevedad.-
3) Que a fs. 582/585 contesta vista el Sr. Procurador General opinando que el recurso de casación debe rechazarse.-
4) Que en el análisis de los recaudos formales que hacen a la  admisibilidad del recurso, se observa que el mismo ha sido interpuesto y fundado en término (art. 289 del C.P.C. y C.). Asimismo, se ataca una sentencia definitiva –en el sentido que pone fin a la controversia planteada-, cumplimentándose con el depósito conforme lo establecido en el art. 290 del C.P.C. y C.-
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ  y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LAS SEGUNDA y TERCERA CUESTION el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: 1) Que como antecedentes de la causa, cabe considerar que la sentencia de primera instancia, de fs.481/483, declara la inconstitucionalidad de los arts. 1,2,6,8,9,14,15,21,22,39,40,46, y 49 L.R.T., recepta la defensa de falta de legitimación pasiva interpuesta por Conserman S.A. con costas, y hace lugar a la acción incoada por Carlos Nieves en contra de Mudler S.A. condenándola a indemnizar una minusvalía del 15% de su T.O.  parcial y permanente, con más $ 5.000.- (pesos cinco mil), en concepto de daño moral. Asimismo, rechaza el rubro pérdida de chance, por no estar acreditado, imponiendo costas por su orden en este punto y en el punto 4) las costas al vencido.-
Que apelado el fallo por ambas partes, la Excma. Cámara dicta sentencia, R.L. LABORAL N° 12/2014, de fs. 554/557, haciendo lugar parcialmente a sendos recursos; modifica el monto de la condena en concepto de daño moral, el que establece en la suma de $ 10.000.- (pesos diez mil), y revoca las costas por su orden por el rechazo del rubro pérdida de chance, imponiéndolas en la siguiente proporción: 10% al actor y 90% a la demandada.-
Que contra esta última resolución se alza en casación la demandada, y con fundamento en el art. 287 inc. a) del C.P.C. y C. solicita que al momento de dictar sentencia, el Tribunal case el pronunciamiento de segunda instancia y mande a dictar un nuevo fallo por medio de Jueces hábiles.-
Como fundamentos del recurso expresa que la Excma. Cámara ha dejado de aplicar la norma legal que correspondía en el caso, esto es, el art. 4037 del Código Civil.-
Manifiesta que en oportunidad de fundar la apelación se agravió de la decisión del a quo, alegando que resultaba equivocado y falso que el actor no tuviera conocimiento de su estado de salud previo a interponer la demanda, y afirma que aquel tomó acabado conocimiento de las secuelas incapacitantes en que fundó su reclamo con más de dos años de anterioridad a la fecha de interposición de la demanda, por lo que la defensa de prescripción resultaba admisible en razón de lo dispuesto por el art. 4037 del C.C.-
Critica lo sostenido por el ad quem aclarando que su parte no dijo que el a quo hubiera omitido pronunciarse expresamente respecto de la prescripción sino que no lo había hecho en la parte resolutiva, y luego afirma el equívoco de haberse afirmado que los fundamentos de la sentencia de primera instancia no merecieron la más mínima crítica del recurrente.-
A posteriori, insiste en que la norma legal que correspondía aplicar es el art. 4037 del C.C., que establece un plazo de prescripción bienal que se encontraba vencido en exceso al interponerse la acción.- 

Asevera que el actor pudo conocer con certeza la existencia del daño sufrido, sus características y la naturaleza y grado de sus secuelas incapacitantes en el mes de JUNIO DEL AÑO 2001, por lo que el plazo bienal se había cumplido al momento de interponerse la demanda el día 25 DE FEBRERO DEL 2005.-
2) Que en el análisis de la cuestión traída a estudio, cabe señalar de modo preliminar que el recurso de casación constituye una vía de impugnación extraordinaria, por la que se denuncian ante el Máximo Tribunal fallas en la interpretación y aplicación de derecho, y se busca que la Corte declare cual es el correcto derecho aplicable, esto es, cual es en definitiva la solución que corresponde dar al caso sometido a decisión de los tribunales. (Cfr. Morello Augusto M. Sosa, Gualberto L. y Berizonce Roberto O. Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados, Platense-Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, t. III, p. 493).-
En efecto, el medio impugnativo intentado “solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Cfr. Hitters, J.C. “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª. Edición, Librería Editora Platense. p.213).-
En esta inteligencia, anticipo que el recurso no puede prosperar.- 

En el caso, considero que la defensa de prescripción planteada por la demandada ha sido debidamente analizada en la sentencia de fs. 554/557.-
Que sin perjuicio de ello, no puedo pasar por alto que la cuestión traída a decisión de este Tribunal se encuentra relacionada con cuestiones de hecho ajenas a esta instancia extraordinaria.-
Es claro que lo que se procura en el recurso es obtener una revisión de las consideraciones efectuadas por el a quo y la Excma. Cámara respecto del tiempo a partir del cual se debe computar el plazo establecido para que opere la prescripción de la acción, lo cual constituye una cuestión típica de hecho reservada a los jueces de grado y, por ende, totalmente ajena a este medio impugnativo.- 

En este sentido la jurisprudencia señala: “La revisión del "dies a quo" de la prescripción alegada constituye una cuestión de hecho sobre la cual la Corte no puede entrar a juzgar, salvo el supuesto excepcional de absurdo.” (Cfr. Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires. Banco de la Provincia de Buenos Aires vs. Gandolfo, Juan Bautista y otro s. Prepara vía ejecutiva. 28-08-2002; Jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires; RC J 6304/07, en www.rubinzal.com.ar, Acceso:  1/10/14); “La revisión del dies a quo de la prescripción de la acción, así como la apreciación del material probatorio tendiente a determinarlo, son cuestiones de hecho sobre las cuales la Corte no puede entrar a juzgar, salvo en el supuesto excepcional de absurdo.” (Cfr. Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires. Vega, Silvia A. vs. Hospital Interzonal de Agudos Dr. Isidoro Iriarte s. Daños y Perjuicios - Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley. 08-09-2010; Jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires; R.C.J. 4095/12 en www.rubinzal.com.ar, Acceso: 1/10/14)); “Lo concerniente a la interpretación del derecho de fondo o la hermenéutica de normas de índole sustancial está reservado a los Tribunales de mérito, y por lo tanto exento del limitado ámbito de cognición propio de esta Sede por la vía propuesta. Si la denuncia no involucra ningún vicio formal en la aplicación del derecho legal vigente y el gravamen queda reducido a una mera discrepancia con la conclusión sustancial a la que arribara el Tribunal de grado, tal crítica no puede ser atendida por este Tribunal de Casación.” (Cfr. TSJ Córdoba, sala Civil y Comercial, Sent. N° 70 de fecha 11/06/2001 en “Ti.Ca.Ri SRL c/ Municipalidad de Córdoba - Dem. Reivindicatoria - Recurso Directo.” En Recurso de Casación. Visión Jurisprudencial. Dirigida por Manuel Antonio González Castro. Ed. Nuevo enfoque Jurídico, Córdoba 2006, p. 68).-
Que consecuentemente con lo expuesto, compartiendo el dictamen del Sr. Procurador General y siguiendo el reiterado criterio de este Tribunal respecto a que “La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. N°  001 /14.- Bruno Oscar Alfredo  c/ Bagley  S.A.  y  Otros  s/ Cobro de Pesos - Recurso de Casación” IURIX N° 169727/9, entre muchos otros), considero que el recurso es improcedente.-
Por ello, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA cuestión por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTION el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Que atento como se han votado las cuestiones anteriores corresponde rechazar el recurso de casación de la demandada. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTION el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Las costas se imponen al vencido (arts. 111 CPL, y 68  C.P.C. y C.). ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre diecinueve de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación de la demandada.-
II) Costas al vencido (arts. 111 C.P.L., y  68 C.P.C. y C.).
REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
                                                                                             ///…

///…                                                                                 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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