STJSL-S.J. – S.D. Nº  173 /14.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecinueve días de diciembre de dos mil catorce, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrase en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia en los autos: “ROJO, DEOLINDA BEATRIZ c/ HANSENCLEVER, MARIANA s/ LABORAL -  RECURSO DE CASACION”- IURIX Nº 237411/12.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA. 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 
V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA Dijo: 1) Que conforme surge de la constancia obrante a fs. 239 la apoderada de la actora interpone formal Recurso de Casación contra la Sentencia de Segunda Instancia Nº 38 de fecha 16-05-2014, de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Sala Civil de la Tercera Circunscripción Judicial, por la causal prevista en el Art. 287 inc. a) y b) del C.P.C.C.
2) Que corresponde determinar si se han dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los artículos 286 y siguientes del C.P.C. y C., a los efectos de la admisión del Recurso en estudio.-

Así, surge de las constancias de la causa que la Sentencia recurrida fue notificada a la actora el día 22/05/2014 -fs.237.-, que el Recurso fue interpuesto el día 26/05/2014 -fs.239- y fundado el día 04/06/2014 -fs. 240/246 vta.-, por lo que el mismo luce tempestivo -conf. art. 289 del C.P.C. y C.
También, se advierte que se ataca una sentencia definitiva dictada por la  Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Sala Civil de la Tercera  Circunscripción Judicial -cfr. fs. 234/236-, y que esta exento de efectuar el  exigido por el art. 290 del C.P.C. y C   
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del C.P.C.y C, que el Recurso articulado deviene formalmente admisible.-
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la  AFIRMATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: 1) Que a fs. 240/246 vta., obran agregados los fundamentos del recuso interpuesto por la parte actora, en los que, manifiesta que, el presente se interpone a tenor de lo que regula el Art. 287 del C.P.C.C. inc. a y b, ya que en el caso de autos la Cámara de Apelaciones se ha apartado arbitrariamente de la normativa que correspondía aplicar al fallo en cuestión. 

Sostiene que la Cámara de Apelaciones ha realizado una aplicación restrictiva “rigorismo formalista totalmente excesivo” de la norma (Art. 1 decreto ley 326/56), omitiendo tener presente en su análisis aquellas normas que son de mayor jerarquía constitucional, y que si hubieran sido analizadas en concordancia con aquellos principios que rigen las relaciones en materia laboral, la resolución tendría que haber sido a favor de la actora.

Agrega que, con el dictado de este fallo se ha desconocido y omitido aplicar en primer término los Arts. 14; 14 bis; 16; 31 y 75 inc. 22 de la CN, Arts. 16 y 58 Const. Provincial y el Art. 9 de la LCT.

Afirma que, el fallo de la alzada objeto de casación, se aparta, erró en la interpretación de la ley sustantiva de mayor jerarquía, los principios el derecho laboral reconocidos por nuestra Constitución Provincial, aplicando la normativa que rige a los trabajadores domésticos sin el mas mínimo criterio de razonabilidad, cuando la actora demostró trabajar bajo dependencia para la demandada con una jornada laboral “DE CUATRO HORAS DIARIAS DE LUNES A JUEVES desde el año 2009 hasta el año 2012”.

Manifiesta que, si bien es cierto que los trabajadores domésticos tienen una normativa específica que regula sus relaciones laborales, el Tribunal de Alzada no pudo desconocer desde ningún punto de vista principios del derecho laboral y pruebas arrimadas por ambas partes al proceso y que por ello la aplicación de la LCT a los trabajadores domésticos seria válida, cuando se trate de sus normas generales, también en los casos previstos en el estatuto, para completar la regulación del instituto dado lo escueto del decreto ley 326/56 y la reforma a dicho régimen.

Concluye su presentación diciendo que, del cúmulo de datos precisos arrimados por las testimoniales de la accionada, las que no han sabido desvirtuar los extremos acreditados, el A QUO ha resuelto a favor de la Sra. Rojo, analizando las constancias de autos de manera integral, valorándolas de acuerdo a las pautas de la sana critica racional, poniendo en marcha los principios informadores en materia laboral, especialmente el principio del IN DUBIO PRO OPERARIO; por lo que solicita se revoque el fallo dictado por la Cámara de Apelaciones ratificándose la sentencia de Primera Instancia, con costas a la demandada.

                                                                                          ///…
2) Que corrido el traslado de rigor, fs. 249, la contraria contesta el mismo vía IOL en donde manifiesta que, lo que la recurrente claramente concreta en sus agravios es la discrepancia con la valoración de la prueba realizada por la Cámara respecto de la existencia de contrato de trabajo, y la extensión de la jornada, y más aún reconoce que la cuestión se refiere a una relación de trabajo doméstico y lo único que impugna es la “interpretación restrictiva” del art. 1 del decreto 326/56, por lo que alega que es evidente la improcedencia del recurso por falta de fundamento y planteo de cuestiones ajenas al mismo, ya que lejos de precisar la norma aplicable que ha sido omitida, indicando en forma concreta de que manera la misma debería determinar un resultado distinta al que arroja el fallo impugnado, el actor se limita a mencionar algunos artículos de la Constitución, de la Ley de Contratos de Trabajo, que resultan definiciones genéricas y principios generales del derecho, para proceder a disentir o refutar las conclusiones de la Cámara y los hechos que han quedado definitivamente fijados y ajenos a la revisión en esta instancia.

Agrega que, es evidente que el agravio de la recurrente ronda a la larga en determinar la extensión de la jornada de trabajo y la existencia de contrato de trabajo, todo ello fundado en la disconformidad con la valoración de los hechos y prueba y solicita su rechazo.

3) Que a fs. 253/255 vta. obra el dictamen del Señor Procurador General, el cual se expide sobre la improcedencia del recurso intentado, en virtud de los fundamentos allí vertidos y que tengo por reproducidos.

4) Que, para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a si mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (Cfr. STJSL, “Kravetz Elías Samuel C/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007;  “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Condor scs y/o sus integrantes y/o P. Soria y/o José Beltran Belletini y/o quien res. resp. – Despido - C. de Pesos- Recurso de Casación”, 14-12-2010).-

Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).-

Que respecto al medio impugnaticio intentado, cabe señalar que una de las características típicas de la casación es que solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues esta ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación” 2da. Edición, p.213).- STJSL. “Chávez Mirta Nora C/ Obra Social Personal De Ind. Químicas Y Petroquímicas S/ Cobro de Pesos - Recurso de Casación”, 29-11-2007; “Ortega, Maria Eva c/ Raffaele Natalino Di Giannantonio y /u Hotel Piero - Demanda Laboral - Recurso de Casación”,10/03/2011.-

Asimismo debe recalcarse que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC, exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia.  Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.-

Demarcado el objeto casatorio y confrontado con el recurso en estudio, adelanto desde ya que corresponde rechazar el mismo en base a los fundamentos que expondré a continuación

5) Que en ese orden de ideas, y analizados los términos vertidos en el escrito de fundamentación, que si bien describe se interpone en los términos del art. 287 inc. a) y b) del C.P.C.C., se advierte que la recurrente se circunscribe a realizar una impugnación genérica, sin que logre especificar cuales son la o las normas que se aplicaron erróneamente o cuales las que se interpretaron erróneamente. Solo se limita a sostener que se ha aplicado de manera restrictiva el Art. 1 del Decreto ley 326/56 y que se han violentado los principios fundamentales del derecho del trabajo, sin destacar las partes del fallo que en tal sentido cuestiona.

Alega también que se ha procedido sin tener en cuenta el orden de prelación de las leyes y se llega así a un resultado desfavorable para su parte, ya que no se han aplicado las normas de la Constitución Nacional, Constitución Provincial y Ley de Contrato de Trabajo.

Al respecto corresponde señalar que si bien existe en nuestro sistema un orden de prelación de las leyes, y en determinados supuestos, la concurrencia normativa, lo cierto es que en el caso de autos la Cámara ha aplicado el derecho de manera correcta ya que fundó su sentencia en una norma especial y posterior a la norma general, que ha sido dictada conforme lo establecido  en la Constitución Nacional y principios generales del derecho, logrando así un fallo coherente, sin que se logre desvirtuar por arbitrario.

Asimismo, los agravios relativos a cuestionar la apreciación que de las pruebas obrantes en autos, realizó la Excma. Cámara, al referir  a cuestiones de hecho y prueba, valoradas en su oportunidad por los tribunales inferiores, también escapan al ámbito del recurso en estudio, ya que no es dable revisar la situación fáctica en el Recurso de Casación.-
Sobre ello, cabe señalar que en la meritación de la prueba los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda -por regla- excluida del control  casatorio, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado (Cfr. STJSL-S.J.N° 64/08 “Peralta Raúl Humberto C/ Naturel S. A. Y O. – D. y  P. - Recurso de Casación”).-
Resulta asimismo oportuno recordar lo mantenido por este Superior Tribunal respecto a que: “La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio” (Cfr. STJSL N° 64/03 “Mandiles, Pablo Francisco c/ Procter Gamble S.A. y/o Topsy s.a. – demanda laboral - recurso de casación”,17-12-03 “Abezú, Gustavo Orlando c/ Glucovil S.A. y Ledesma Saaic – Daños y Perjuicios - Recurso de Casación, 28-10-2009; “Barroso, Leonardo Eduardo Andrés  c/ Global Puntana S.R.L. y Otro s/ Demanda Laboral - Recurso de Casación” Arce Ana Matilde c/ Expreso Uspallata S. A. – Emb. Preventivo  – Cobro de Pesos - Recurso de Casación- 13-03-2013), jurisprudencia de estricta aplicación al presente caso.-

En consecuencia, siendo las cuestiones planteadas ajenas al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio, también por este aspecto de​viene im​procedente, más aún cuando el re​curso de casación no procura una tercera instancia con el fin de revisar la justicia mate​rial de las sentencias de tribunales de grado, sino más bien el restable​cimiento del imperio de la ley, que lleva por consi​guiente, una función pública con prescindencia de los intereses  de las partes (Cfr. STJSL S.J Nº 4/07 “Garcia Maiztegui Julio c/ Osvaldo Ruben Muract - D. Ejecutiva - Recurso de Casación”, 27-02-2007“; STJSL S.J Nº 44/09 “Palumbo Juan Carlos c/ Pompagua S.R.L. D. Y P. – Recurso de Casación, 19-05-2009”).

Por ello, VOTO a esta SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.- 
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto por la parte actora. ASI LO VOTO.- 
Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Imponer las costas del presente recurso a la recurrente vencida. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre diecinueve de dos mil catorce.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto por la parte actora.-
II) Costas del presente recurso a la recurrente vencida.-
REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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