STJSL-S.J. – S.D. Nº 028 /15.-

---En la Ciudad de San Luis,  a los quince días de abril de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ- Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia en los autos: “PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A. – DAMNIF.: LUJAN WILLIAMS ALBERTO - RECURSO DE CASACION” IURIX  Nº INC. 3201/3 

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA  y  HORACIO G. ZAVALA  RODRIGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 
A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: 1) Que a fs. sub. 1 se presenta la parte damnificada e interpone Recurso de Casación, en los términos de los arts. 426 y cc. del C.P.P., contra la resolución del 18 de Octubre de 2010, a fin de que se revoque el mismo y se produzca un pronunciamiento ajustado a derecho, que mande a desarchivar y continuar con la investigación de la causa.
A fs. sub. 3/sub.24 y vta., obran los fundamentos del mismo, donde luego de referirse al cumplimiento de los requisitos que determinan su procedencia y de realizar una breve reseña de los antecedentes de la causa, bajo el punto IV.- ARBITRARIEDAD DE LA RESOLUCION, expresa que la resolución atacada deviene arbitraria, en cuanto ratifica el archivo de las actuaciones, diciendo en resumidas cuentas que no se configura el dolo requerido para la figura penal de la estafa procesal denunciada y que la Cámara omite poner como premisa de la denuncia, la verdadera conducta denunciada, de allí en más que sus conclusiones se asientan siempre y exclusivamente, en la premisa falsa de haberse denunciado simplemente una contabilidad fraudulenta, omitiendo la verdadera premisa: el conocimiento de PCA de estar verificando un crédito indebidamente inflado, abultado, ilícito.

Afirma que partiendo de esta premisa falsa la Cámara dice que, por el hecho mismo del contrato de concesión, debió someterse a cualquier maniobra ardidosa o fraudulenta, más allá de su gravedad.

Manifiesta que, ningún contrato puede contener un objeto ilícito, de allí que jamás estuvo pactado que PCA podía generar anatocismo contra la concesionaria. Que tampoco hubo cláusula contractual que le permitiere a PCA cobrar intereses de autos que no fueron fabricados y agrega, que la contabilidad haya sido fraudulenta o no, nunca fue objeto denunciado. La denuncia fue que los directores de PCA conocían que los saldos de esa contabilidad eran sumamente irreales y gravosos para TRANA S.A., y que aun conociendo ese hecho, lo mismo intentaron su cobro por vía judicial.

Sostiene que, la contabilidad de una automotriz está rodeada de medios que permiten inferir su corrección a priori, ergo, si se descubre mediante una exhaustiva investigación, que la contabilidad era falsa, en su contendido por la ordenación de cuentas contables de difícil interpretación, debemos colegir que existió un mise en scéne, preordenación de la conducta.

Por otra parte alega que, con el criterio sustentado por la Cámara, jamás existiría la posibilidad de darse “alguna estafa procesal”, donde el engañado sea el Juez, y que no obstante,  la Cámara obvió considerar los elementos de prueba producidos durante la instrucción, que demostraran fehacientemente la existencia de saldos indebidamente generados por PCA a partir de una contabilidad de imposible comprensión para el comerciante medio y que, salvo según el fallo, la conducta fraudulenta de la denunciada, el hecho de que el Juez del concurso haya sido negligente y culpable.

Punto seguido, realiza un extenso análisis de la pericia contable, a fin de reflejar lo que considera irregularidades contables expresadas en ocasión de la denuncia penal, las que se tienen por reproducidas brevitatis causae.

Concluye su presentación haciendo hincapié en criterios doctrinarios relacionados con la estafa procesal.

2) Que corrido el traslado de rigor a fs. sub. 31 y vta.,  a fs. sub. 32/sub.36 la contraria se presenta y contesta el mismo, solicitando el rechazo del recurso  intentado.

3) Que a fs. sub. 101, obra el dictamen del Sr. Procurador General quien se pronuncia sobre la improcedencia de la competencia, de los Tribunales ordinarios de la Ciudad de San Luis.

4) Que entrando en el análisis de la cuestión planteada corresponde, en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por ley, a los efectos de la admisibilidad formal del recurso en estudio.-
Surge de las constancias de la causa que, el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término y se ataca una sentencia equiparable a definitiva, dictada por la Excma. Cámara en una causa penal.-
Sin embargo se advierte que, el recurrente no acompaña boleta de depósito bancario al deducir la Casación, lo que es exigible pues al revestir el carácter de “particular damnificado”, no se encuentra exento del pago del mismo,  ya que el art. 431 del C.P. Crim., sólo exime de ello al imputado, conforme se ha sostenido reiterada y unánimemente por este Tribunal en STJSL-S.J. Nº 133/09 “Fernández Adaro Juan Carlos - Recurso de Casación”, Expte. Nº 05-F-09;  STJSL-S.J. N° 48/09 “Gennero Margarita - Recurso de Casación”, Expte. Nº 18-G-08, y STJSL-S.J. N° 12/11 “Funes Sandra Inés - Recurso de Casación”, Expte. N° 18-F-2008, TRAMIX (IURIX) PEX  N° 86512, del 10-03-2011, entre otros.-
Asimismo cabe señalar que, es criterio de este Alto Cuerpo, en relación al Recurso de Casación, que “al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo –su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud” (Cfr. STJSL  “Strazzeri  de Molina, Juana Maria Esther c/ Miriam Esther Molina y Otra – Desalojo – Recurso de Casación”, 8-11-05; STJSL  “López, Adrián Edgar c/ Metaplast S.R.L. – Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 20-12-05; “Ríos Edgardo Homar  c/  Mario Ernesto Assum  y Otro – D. E.  – Recurso de Casación”, 3-08-2006; “Mandataria Capital S.A. s/ Concurso Preventivo - Recurso de Casación”, 14-2-2007; Decena, Jorge David – Robo Calificado – Recurso de Casación” ,30-11-2011-entre otros).-
Que, advirtiendo el incumplimiento por parte del recurrente, de uno de los recaudos exigidos para la admisibilidad del recurso, corresponde declararlo formalmente improcedente.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTION la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde desestimar el Recurso de Casación interpuesto. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTION la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASÍ LO VOTO.- 
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, abril quince de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Desestimar el Recurso de Casación interpuesto.-
II) Costas a la recurrente. -
REGISTRESE  y  NOTIFIQUESE.-
__________________________________________________________________

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA,  LILIA ANA NOVILLO  y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ,  en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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