STJSL-S.J. – S.D. Nº 010 /15.-

---En la Ciudad de San Luis, a cinco días de marzo de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia en los autos: “PATKO, YESABETH AUDREY  c/ BARADA DANIEL HECTOR, ZARAGOZA SILVANA y OTROS s/ REIVINDICACION - DAÑOS y PERJUICIOS - MEDIDA DE NO INNOVAR - RECURSO DE CASACION”.  IURIX Nº 177389/8.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA  y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

VI) ¿Es procedente el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto?

VII) En su caso, ¿qué resolución corresponde dictar?

VIII) ¿Cuál sobre las costas?

CONSIDERACIONES COMUNES A LOS RECURSOS PLANTEADOS: 1) Que se inician los presentes con la articulación por parte de la actora, de la acción de reivindicación contra Barrada Daniel y Silvana Zaragoza, a fs. 12/15 vta.-

Que el demandado contesta demanda y reconviene, por simulación a fs. 40/49, haciendo lo propio la codemandada, reconviniendo por la nulidad de la escritura a fs. 52/57.-

Que en Primera Instancia, el a-quo, a fs. 379/385, en fecha 27/03/12, hace lugar a la acción de reivindicación y rechaza la reconvención por simulación y nulidad.-

Que apelada dicha Sentencia por la parte demandada, la Cámara de Apelaciones, Sala Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera  Circunscripción Judicial, por SD Nº 12 del 19 de abril de 2013,  a fs. 494/500 y vta., dispone hacer lugar al Recurso de Apelación interpuesto, y en consecuencia, revoca parcialmente dicha Sentencia, haciendo lugar a la reconvención por simulación, dejando firmes los puntos 2) y 3) del fallo de primera instancia, imponiendo las costas en un 90% a cargo de la actora y  un 10 % a la demandada.-

2) A raíz de ello, la actora  interpone Recurso de Casación (fs. 507), el que funda en tiempo y forma (fs. 519/523).- 

Paralelamente, a fs. 510/516, articula Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, el que al ser rechazado por el Tribunal de Alzada a fs. 534/538 y vta., provoca la interposición del Recurso de Queja, que fue concedido por el Superior Tribunal a fs. 677 y vta.-

Que acumulados ambos Recursos, se llaman Autos para Sentencia a fs. 702.- 

Dichos Recursos serán tratados conforme fueron interpuestos, esto es, en primer término el Recurso de Casación y luego el Recurso por Inconstitucionalidad.-
A LA PRIMERA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: 1) Que a fs. 519/523, se presentan las apoderadas de la actora y fundan recurso de casación interpuesto contra la sentencia N° 12 de fecha 19/04/13, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial.-

Manifiestan que, la Excma. Cámara aplicó erróneamente el art. 1412 del Código Civil, porque entendió rechazar la reivindicación, debido a que no hubo transmisión de dominio del inmueble a la actora.-

Consideran, que el negocio jurídico celebrado estaba absolutamente concluido. La tradición se efectuó en el mismo acto de celebración de la escritura.-

Alegan, que quedó reconocido por el Sr. Barada que esta parte tenía la posesión, cuando en el año 2005 se puso en venta la casa, no deduciendo oposición alguna el accionado.-

Sostienen que por lo tanto, son improcedentes las normas sobre contratos aplicadas por la Excma. Cámara, como así también del art. 2468 del C. Civil.-

En el mismo sentido, expresan la errónea aplicación del art. 960 del C. Civil., al hacer lugar a la reconvención por simulación, porque en realidad no hubo simulación sino que el negocio jurídico que vinculó a las partes fue compraventa, la que se encuentra acreditada por escritura pública.-

Declaran, que la Excma. Cámara omite considerar el elemento esencial de procedencia de la simulación, que es el “contradocumento”, el cual no existe, ni existió.-

Afirman, que no corresponde la aplicación de art. 960 por no haber habido simulación, incurriendo en la causal del art. 287 inc. a del CPC y C y también en la del inc. b, al realizar interpretación errónea de dicha norma.-

Agregan que, al contrademandar el reconviniente, no hace mención alguna del contradocumento, ni alega circunstancia por la que no se confeccionó, ni intentó probar circunstancia que torne verosímil su inexistencia. Por lo que ninguna de las circunstancias mencionadas por la Cámara, constituyen presunciones que conduzcan  a la simulación.-

Por otra parte reiteran que, no hubo simulación, pero que si hubiera existido la misma sería ilícita, atento a los propios dichos del reconviniente, según el cual el acto habría sido simulado para eludir sus obligaciones frente a terceros, por lo cual no está legitimado para deducir simulación. La Cámara ha interpretado erróneamente el art. 959 del Código Civil.-

Concluyen, que como el Tribunal de alzada entendió que hubo simulación, en tal caso incurrió en la omisión de aplicar el art. 4030 del Código Civil, y ello resultaba ineludible para no transgredir el principio de congruencia, toda vez que esta parte introdujo, como defensa de fondo, la prescripción de la acción de simulación.-

2) Que a fs. 547/549 y vta., contesta traslado la contraria, solicitando el rechazo del recurso con costas, en razón a los fundamentos que doy por reproducidos en honor a la brevedad.-

3) Que a fs. 564/565, dictamina el Sr. Procurador General, opinando sobre el rechazo del recurso de casación incoado.-

4) Que, en primer lugar corresponde efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente,  en punto a la admisibilidad del Recurso en cuestión.-
Que surge de las constancias de la causa que, el presente Recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ha efectuado el depósito correspondiente, y la resolución impugnada es Sentencia Definitiva, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286, 289 y 290 del C.P.C. y C., debiendo considerarse en éste estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, Inc “a”, del C.P.C.y C, que el Recurso articulado deviene formalmente admisible.-
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: 1) Para entrar al análisis de ésta cuestión, debe dilucidarse si en la Sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a si mismo, caso contrario el Recurso no podría prosperar (Cfr. STJSL, “Kravetz Elías Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007; “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Condor scs y/o sus integrantes y/o P. Soria y/o José Beltran Belletini y/o quien res. resp. – Despido - C. de Pesos - Recurso de Casación”, 14-12-2010).-

Éste Alto Cuerpo tiene establecida jurisprudencia en el sentido que, para la procedencia del Recurso de Casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la Ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el Recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. "BARROSO, LEONARDO EDUARDO ANDRES c/ GLOBAL PUNTANA S.R.L. y OTRO  s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” 13-03-2013).-
Que respecto al medio impugnaticio intentado, cabe señalar que una de las características típicas de la Casación es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio-, sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido, esté expresamente tipificado –objetivado- por la Ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª Edición, pág.213).-

2) Que de la lectura del recurso en estudio,  se advierte con meridiana claridad, que se plantean cuestiones ajenas a la Casación, puesto que la finalidad institucional, de este carril impugnatorio, busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.-
Es criterio de este Alto Cuerpo, que “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (Cfr. STLSL “Monsalvo Eduardo Nicasio c/ Mario Maturano s/ Daños y Perjuicios - Recurso De Casación, 29-11-2005).-

Que en efecto, los primeros agravios de la recurrente, van dirigidos a cuestionar el análisis fáctico y la valoración probatoria realizada por la Excma. Cámara, en cuanto determina la existencia de  simulación entre las partes, pretendiendo reeditar el tratamiento de los hechos que formaron la convicción de los  Sres. Camaristas.-
“Determinar si concurren o no las circunstancias que hagan inequívoca la existencia de simulación en un caso concreto, constituye una típica cuestión de hecho, y como tal ajena e irrevisible por la casación, salvo caso de absurdo”. (Cfr. SCBA LP C 115620 S -03/10/2012- “Mellini, Esteban y Otro c/ Marina Sociedad en comandita por acciones s/ Simulación”. www.scba.gov.ar. Acceso: 15/09/14).-
“Determinar si concurren o no las circunstancias que hagan inequívoca la existencia de simulación en un caso concreto y, en general, la valoración de las probanzas arrimadas al proceso, constituyen típicas cuestiones de hecho, ajenas a la casación salvo el supuesto excepcional de absurdo. Por ello, el recurso que se disconforma, expresando la personal ponderación de los impugnantes respecto de los hechos y pruebas, de autos, arribando a la conclusión opuesta, más sin legar a demostrar el apuntado error lógico sentencial, único supuesto habilitante de la revisión casatoria de tales extremos. Así, las argumentaciones desplegadas por los impugnantes, no logran sobrepasar el umbral de la mera discrepancia subjetiva, no portando -en consecuencia- la idoneidad técnica necesaria”. (Cfr. SCBA LP Rc 116642 I -27/06/2012- “Dietz, Ricardo c/ Álvarez, Marta y Otros s/ Acción de simulación”.www.scba.gov.ar. Acceso:15/09/14).-

Considero que la sentencia de Cámara, no configura el absurdo excepcional que habilita el reexamen de los hechos, lo que determina el rechazo del recurso.- 
3) En cuanto a la omisión del tratamiento de la prescripción, como defensa de fondo, si bien debió pronunciarse el Tribunal de Alzada, la misma no había operado al momento de reconvenir el demandado por simulación, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 4030 del Código Civil.-

El citado artículo dispone el término de dos años para que opere la prescripción de la acción de simulación entre partes, desde que el aparente titular del derecho hubiere intentado desconocer la simulación.-

Como apunta Cifuentes, las partes pueden, de común acuerdo, conserva la ficción tal como la establecieron, pero si el consenso se pierde, una de ellas puede denunciar la verdad escondida, de modo que a partir de la necesidad de hacer la denuncia, por la unilateral actitud de la otra parte, corre el término bianual. En definitiva el plazo comienza a correr cuando una de las partes exterioriza su voluntad, conocida por la otra, de dar al acto efecto real.  (Cfr. Revista Derecho Privado y Comunitario. Ed. Rubinzal Culzoni, Cap. “Prescripción de la acción de simulación”, Autores: Horacio Roitman - Sebastián Picasso, Pág. 252 y 253).-

Por la aplicación de este criterio, no corresponde computar el término prescriptivo desde el mismo día de las operaciones que se dicen simuladas, sino desde el momento en que la demandada, desconociendo la simulación, revela su propósito de considerarse propietaria de uno de los inmuebles (Cfr. CNCiv., sala C, 6-5-82, L.L. 1983-C-426).-

En los actuados surge, que el desconocimiento de la simulación se produce, cuando la actora envía carta documento intimando al demandado hacer restitución del inmueble, fs. 4, el 27/03/08, momento donde comienza a correr el plazo de prescripción; por lo que interpuesta la acción de simulación, el 02/10/08 -fs. 49-, la misma no estaba prescripta resultado improcedente la defensa de prescripción alegada por la actora.-

4) Ahora bien, un párrafo aparte merece el agravio referido al art. 959 del Código Civil.-

No puedo soslayar, lo manifestado por el demandado a fs. 53/vta., en cuanto “que la actividad que desarrollaba el Sr. BARADA reitero, titular de una pequeña empresa constructora, permanentemente entrañaba riesgos patrimonial para aquél, y en aras de proteger la propiedad y fundamentalmente la vivienda que constituía el único techo que contaba la familia…, optaron por colocar el inmueble en nombre de un amigo intimo…”. “De esa manera es que el inmueble  se inscribió en el Registro de Propiedad a nombre de la actora. Pero en realidad Sra. Juez ésta nunca fue propietaria y jamás practicó sobre la aludida prioridad actos demostrativos de que fuese su titular. Es más  jamás detento la posesión del mismo” (sic).-

Que el citado artículo impide, a quien participó en una simulación ilícita, para perjudicar derechos de terceros, invocar la simulación tanto por vía de acción como de excepción, salvo que pretenda dejar sin efecto el acto sin obtener ningún beneficio.- 

La doctrina entiende, que la veda apunta a las acciones que impulsan o queman las etapas de la simulación, pero no a la que tiene por objeto volver atrás, dejar sin efecto el negocio simulado.-
El demandado, al reconvenir por simulación, si bien reconoce que aparenta una enajenación para resguardar su patrimonio de posibles acreedores, solicita la nulidad de la escritura pública, la que declarada ineficaz, hará que las partes queden en la misma situación jurídica, preexistente a la simulación, destruyendo de esa manera las apariencias lesivas de los derechos ajenos, al permitir reintegrar el inmueble al patrimonio del reconviniente.-

“El art. 959 del Código Civil, que contempla la denominada simulación ilícita, priva a los otorgantes del acto que ha tenido por finalidad violar las leyes o perjudicar a terceros, del ejercicio de la respectiva acción. Cierto es que tal principio no es absoluto habilita la acción de simulación en aquellos supuestos en que "tenga por objeto dejar sin efecto el acto y las partes no puedan obtener ningún beneficio de la anulación". Más tal habilitación requiere que ningún beneficio, de índole alguna, se siga para el accionante. La prueba o la mera sospecha de un provecho para el simulador arrepentido quita la legitimidad y vuelve inoficiosa su acción”. (Cfr. Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires “P., L. B. vs. P., S. R. s. Nulidad por Simulación y Cobro de Arrendamientos Adeudados”; 05-10-2011; Rubinzal Online. Acceso: 15/09/14; RC J 12846/11).-

Avizorada la complicidad de las partes en este acto simulado, considero que una interpretación contraria de la excepción del art. 959 C. Civil, perjudicaría las garantías de los acreedores del simulador, quien se veía beneficiado hasta entonces con el aparente negocio, permitiendo con la declaración de nulidad de la escritura pública, reingresar el inmueble al patrimonio del demandado.-

Desconocer lo contrario, impediría a los acreedores de Barada, el derecho de ejecutar sus créditos -consta en el sistema Iurix, juicios ejecutivos iniciados en primera instancia contra el demandado-, viéndose beneficiada la actora, cuando no corresponde que el bien este en su patrimonio por ser cómplice de una simulación ilícita.-

Asimismo, aun cuando el recupero del dominio pudiera importarle algún beneficio, el mismo quedaría contrarrestado con el derecho de sus acreedores  a ejecutar el bien.-

Que en consecuencia, si se impide que el inmueble que salió simuladamente del patrimonio del demandado, vuelva, estaríamos confirmando la simulación ilícita y no anulando la simulación.-

Por lo que coincido con los argumentos de la Excma. Cámara, en cuanto propicia la nulidad de la escritura pública Nº 31, anulando el negocio jurídico simulado.- 

Que atento a lo precedentemente expuesto, no resultan atendibles los argumentos vertidos por la recurrente, en consecuencia, corresponde el rechazo del recurso de casación.-

Por ello, VOTO a esta SEGUNDA CUESTION por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto, confirmando la Sentencia recurrida. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Costas a la recurrente vencida.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

A LA SEXTA y SEPTIMA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que respecto al Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto a fs. 680/686, deberá estarse a lo resuelto en el recurso de casación, no correspondiendo su tratamiento.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEXTA y SÉPTIMA CUESTIÓN.-

A LA OCTAVA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Costas a la recurrente vencida. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta OCTAVA CUESTIÓN.-
                                                                                                 ///…

///…

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo cinco de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, confirmando la Sentencia recurrida.-
                             II) Rechazar el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto a fs. 680/686.-

                            III) Costas de ambos Recursos interpuestos, a la recurrente vencida.-
REGISTRESE  y  NOTIFIQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA,  LILIA ANA NOVILLO  y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ  en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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