STJSL-S.J. – S.D. Nº  021/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un días de marzo de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar  sentencia en los autos: “DULCIORA S.A.  c/ PALMA JOSE OSVALDO - EXCLUSION GARANTIA  SINDICAL  s/ RECURSO DE CASACION”. IURIX Nº 134242/8.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: 1) Que a fs. 197/198, se presenta el apoderado de la parte demandada y funda Recurso de Casación interpuesto a fs. 195, contra la Sentencia Interlocutoria Nº 91, de fecha 28 de marzo del año 2014 (fs. 189/190), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, solicitando la nulidad del fallo y el reenvío de la causa a jueces hábiles para que resuelvan la cuestión que se somete a consideración.-

Que corrido traslado a la contraria, fs. 204, ésta no contesta, elevándose los autos al Excmo. Superior Tribunal, a fs. 207.- 

2) Que a fs. 209/210 y vta., dictamina el Sr. Procurador General, pronunciándose por el rechazo del remedio recursivo intentado, en base a los fundamentos que allí desarrolla y que se dan por reproducidos “brevitatis causae”.- 
3) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.-

Que, del estudio de las constancias de la causa surge que, el recurso ha sido impetrado y fundado en tiempo.-

Sin embargo, se advierte que no se acompaña boleta de depósito bancario, al deducir la casación, con lo que no se ha cumplimentado con lo establecido en el art. 290 del C.P.C. y C que dispone: “Al interponer el recurso deberá acompañar el recurrente boleta de depósito por ante el Agente Financiero del Estado o el Banco que indique el Superior Tribunal por un importe equivalente al treinta por ciento de un sueldo de un Jefe de Despacho a la orden del Superior Tribunal...”.-

La excusa que el recurrente alega a fs. 195, no es válida, porque esa presunta exención, invocando que se trata de un cuestión vinculada a honorarios profesionales, no rige para este depósito legal.-

Esa presunta exención podría invocarse, y en cada caso habría que determinar su procedencia, cuando se trate de la tasa de justicia (art. 285 del Código Tributario).-

Pero tal no es el supuesto de autos, ya que el depósito de art. 290 del Código Procesal Civil y Comercial es de una naturaleza jurídica totalmente distinta a la tasa de justicia.-

Que al respecto, es propicio diferenciar al depósito de la tasa, tributo o impuesto, dado que el mismo es considerado una apuesta legal (Cfr. DE LA SATTA, citado por DE LA RUA, Fernando, “Recurso de Casación”, p. 474).-

Para otros, se le atribuye al depósito el carácter de obligación legal, o más específicamente el de una multa sujeta a condición resolutoria (Cfr. JA 1956-III-411, en igual sentido STJSL, “Mendes de Mundet Renee Angelica c/ Baigorria Maria Felipa – Recurso de Casación”, Sent. 15/03/84; STJSL-S.J. Nº 75/07 “Gobierno de la Pcia. de San Luis  c/ Valcarcel, José – Expropiación de Urgencia – Recurso de Casación”, Expte. Nº 38-G-06, 06/12/07) y tal es así que, en caso de prosperar la casación, el depósito es devuelto al recurrente, lo que no ocurre con la tasa de justicia (Cfr. STJSL-SD N° 188/11 “Epson Argentina S.R.L. c/ Municipalidad de Villa Mercedes  s/ Acción de Repetición - Recurso de Casación”, 15-12-11).-

Por consiguiente, y recordando que en materia de exenciones, rige ampliamente el principio de reserva o legalidad tributaria, por el cual sólo la ley define el hecho imponible - principio que ha sido receptado por el Art. 2 del CT-, el depósito previsto en el art. 290 del C.P.C. y C., no se ve alcanzado por las exenciones, en materia de tasas de justicia, dispuestas en el art. 303 del Código Tributario.- 
Que, es criterio de este Alto Cuerpo, en relación al Recurso de Casación, que: “al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo –su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud” (Cfr. STJSL Ríos Edgardo Homar  c/  Mario Ernesto Assum  y  Otro – D. E.  – Recurso de Casación”, 3-08-2006; “Mandataria Capital S.A. s/ Concurso Preventivo - Recurso de Casación”, 14-2-2007; “Ochoa, Marcelo Ponciano  c/ Lepore, Luis Alberto y/o - Ejecución Hipotecaria - Recurso de Casación”, 28/05/09, entre otros).-
Por ello, advirtiendo el incumplimiento por parte del recurrente de los recaudos exigidos, que constituyen la llave para la apertura del recurso, corresponde declarar la Casación formalmente improcedente.- 

4)  Pero sin perjuicio de ello y recurriendo a las facultades del despacho saneador, (art. 34, inc. 5, ap. b, del Código Procesal Civil y Comercial), estimo que corresponde declarar la nulidad, de todo lo actuado, en relación al Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, interpuesto a fs. 192/194.-

Ello por cuánto la Cámara de Apelaciones no le ha dado a dicho recurso el trámite y sustanciación previstos por el art. 281 ter del nuevo Código Procesal Civil y Comercial, vigente a la fecha de la resolución del 9 de abril de 2014 (fs. 196).- 
No corresponde, en este punto, la imposición de costas por haber sido un error de la Excma. Cámara.-

En consecuencia VOTO esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: Dado el resultado obtenido al votar la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.- 

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: 1) De conformidad a lo resuelto en la primera cuestión, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto, por no haberse efectuado el depósito establecido en el art. 290 del CPC y C. 2) Declarar la nulidad de todo lo actuado en relación al Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad, interpuesto a fs. 192/194. 3) Bajen los autos a la Excma. Cámara para que, por intermedio de jueces hábiles, sustancie en forma, el mentado recurso. Ofíciese a sus efectos.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: 1) Imponer costas al recurrente (arts. 68 y 69 del CPC y C). 2) Sin costas,  en relación a la nulidad declarada. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo treinta y uno de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, por no haberse efectuado el depósito establecido en el art. 290 del CPC y C.

II) Imponer costas al recurrente (arts. 68 y 69 del CPC y C). 

III) Declarar la nulidad de todo lo actuado en relación al Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad interpuesto a fs. 192/194. 
IV) Sin costas  en relación a la nulidad declarada.
III) Bajen los autos a la Excma. Cámara para que, por intermedio de jueces hábiles, sustancie en forma el mentado recurso. Ofíciese a sus efectos.-

REGISTRESE  y  NOTIFIQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA,  LILIA ANA NOVILLO  y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ  en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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