STJSL-S.J. – S.D. Nº  035/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintitrés días de abril de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO  y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LOPEZ OLGA AIDEE c/ ALMENA ROLANDO ALBERTO y OTROS  s/ COBRO DE PESOS –LABORAL - RECURSO DE CASACION” - IURIX Nº 216922/11.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA,  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ  y  OSCAR EDUARDO GATICA.-

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que a fs. 221/222 el apoderado del demandado Sr. Rolando Alberto Almena, interpone Recurso de Casación, fundando el mismo a fs. 228/230 vta., contra la Sentencia Definitiva Nº 44/14 de fecha 03/06/14 integrada por la Sentencia Interlocutoria Nº 100/14 de fecha 27/06/14, dictadas por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil Comercial Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial, obrantes a fs. 207/211vta. y a fs. 217 y vta. de autos, respectivamente. El fallo declara desierto el Recurso de Apelación incoado por la parte demandada y en su mérito confirmar la sentencia definitiva dictada en autos, con costas a la demandada vencida.  
Analizadas las constancias de autos de fs. 218/220, 222 vta. y  230 vta., se observa que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, ataca una sentencia definitiva, y el recurrente ha abonado el correspondiente depósito judicial. (cfr. Art. 290 del CPC y C).  

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del Art. 301 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente. 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA  y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: 1) Que a fs. 228/230 vta., el apoderado del demandado funda el Recurso de Casación, manifestando que la parte se agravia por no haberse aplicado la ley vigente en la materia y a la vez, porque existe una interpretación errónea de la ley aplicada (arts. 287 inc. a) y b) del Cód. de Procedimientos Civiles).  Que en el caso de marras estamos en presencia de una casación legal y también de una casación constitucional, de una decisión judicial viciada de errores de derecho. 
Sostiene que, el voto del Juez de Cámara, donde por mayoría se declara desierto el recurso de apelación, implica una abolición de la segunda instancia con la mera referencia y aplicación errónea de lo dispuesto por la norma del art. 265 del C.P.C. y C. Manifiesta que se ha obtenido el voto del Juez de Cámara que analiza, estudia la causa y vota por el acogimiento del Recurso de Apelación y el total rechazo de la demanda, lo que demuestra la arbitrariedad absoluta de aplicar erróneamente la norma del art. 265 del CPC y C, con la que se pretende la grosera abolición de la segunda instancia.-
Alega que la Sentencia impugnada, al declarar desierto el recurso impetrado, confirma la de primera instancia que nada menos viola las garantías del debido proceso y derecho de defensa, como el debido proceso legal, ya que funda la misma, sin respetar el principio de congruencia y no aplica el texto expreso de la ley vigente, y lo esencial no cumple con el deber indeclinable del órgano jurisdiccional en acceder a la verdad de los hechos y afirmaciones litigiosas. 
Luego transcribe el voto en disidencia del Dr. Luis Manuel Sosa, el que aquí se tiene por reproducido, y concluye sosteniendo que, dada la manifiesta “arbitrariedad” de la sentencia impugnada y la ausencia de motivación, como expresa renuncia al estudio de la causa, sus extremos, probanzas y con la elemental referencia a la norma del art. 265 del CPC y C, donde “se vulnera el derecho de defensa”, y la no aplicación del texto expreso de la ley vigente en la materia, solicita la nulidad del resolutorio impugnado. 
2) Corrido el traslado de ley, a fs. 233/236 vta., la apoderada de la parte actora contesta el mismo, solicitando se desestime el Recurso de Casación atento que la contraria no argumenta en forma razonada, concreta y circunstanciada en la fundamentación del recurso, ninguna de las causales previstas en el art. 287 del CPC y C, limitándose a discrepar con la interpretación errónea del art. 265 del mismo cuerpo legal. Formula reserva constitucional. 
3) Que a fs. 261 y vta.,  obra dictamen del Sr. Procurador General de la Provincia, que se expide por el rechazo del Recurso de Casación, por los fundamentos que expone, dictamen al que remitimos brevitatis causae.
4) Que en el análisis de la cuestión traída a estudio, cabe señalar de modo preliminar que el recurso de casación constituye una vía de impugnación extraordinaria por la que se denuncian, ante el máximo tribunal, fallas en la interpretación y aplicación de derecho, y se busca que la Corte declare cual es el correcto derecho aplicable, esto es, cual es en definitiva la solución que corresponde dar al caso sometido a decisión de los tribunales. (Cfr. Morello Augusto M. Sosa, Gualberto L. y Berizonce Roberto O. Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados, Platense-Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, t. III, Pág. 493).
En efecto, el medio impugnativo intentado “sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (cfr. Hitters, J.C. “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2da. Edición, Librería Editora Platense. p.213).
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente que para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallos STJSL, “Kravetz Elías Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007;  “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Condor scs. y/o sus integrantes  y/o P. Soria y/o José Beltran Belletini y/o quien Res. Resp. – Despido - C. de Pesos - Recurso de Casación”, 14-12-2010).
Cuando el Art. 287 del C.P.C. y C. impone que el recurso deberá encuadrarse en alguna de las causales que enumera, significa que en el escrito de interposición debe hacerse alusión a cual de las causales previstas se refiere, como condición necesaria para que pueda entrarse al tratamiento de la irregularidad que se pretende subsanar. 
Ello es así porque la interposición del recurso de casación y los fundamentos que contenga fijan la propia competencia del Superior Tribunal, por lo que si no se ha fundado debidamente, no habrá recurso deducido. 
5) Sentado lo anterior, adelanto que coincido con el dictamen del Procurador General de fs. 261 y vta. por el que se propicia el rechazo del Recurso de  Casación, en razón de que el mismo se funda en una errónea aplicación de una norma de naturaleza  procesal, el art. 265 del CPC y C, lo que se encuentra expresamente vedado en este tipo de recursos, atento lo prescripto por el art. 288 del mismo cuerpo legal. Además, de la lectura de los fundamentos de la casación, se observa que refieren más bien a una mera discrepancia con lo resuelto por la Cámara, y a cuestiones referidas a la apreciación de las pruebas,  que también es una cuestión procesal, ajena a la casación ya que no es revisable por esta vía recursiva.   
El recurrente no logra demostrar el error de derecho en el que supuestamente habría incurrido el fallo atacado, según lo prescribe el Art. 289 CPC y C.
Este Alto Cuerpo ha sostenido en variados procedentes: “Que conforme lo dispuesto por el art. 288 ya citado, las cuestiones de índole procesal no abren el reme​dio jurídico intentado, y así lo tiene resuelto en forma inva​riable este Tribunal interpretando el dispositivo legal ci​tado, siguiendo la tesitura expuesta en autos: STJSL: "Suárez  José Ramón C/ Banco Francés – Suc. Villa Mercedes.  Dem. Sumarísima. Recurso de Casación, 09/03/06; Bustos Isabel Ponciano C/ Dellepiane San Luis S.A  – D. Y P.- Recurso de Casación”, 28/05/08, entre otros.).” (Cfr. LEMUS SALINAS NELLY DEL CARMEN c/ LUIS ORLANDO VALLEJOS- ALIMENTOS - RECURSO DE CASACION” Expte. N° 02-L-12 -IURIX N° 165669/95 STJSL-S.J. – S.D. N° 142/12.). 
También se ha dicho que: 
 “La fundamentación del recurso exige la demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia, no siendo tema de la vía casatoria cuestiones referidas a normas procesales (facultades ordenatorias del proceso art. 36 y límites a los poderes del Tribunal de Alzada, art. 277), en virtud de lo expresamente establecido por el art. 288 del C.P.C.; como así tampoco la "constitucionalidad o no" de la Ley de Riesgos de Trabajo, ni la arbitrariedad en la decisión cuestionada, toda vez que existe otro recurso específico (y en trámite) para ventilar dichas cuestiones” (Cfr. Rivadeneira, Miguel Ángel vs. Sagema S.A. s/ Daños y Perjuicios - Recurso de Casación” STJSL-S.J. N° 7/08 fecha 31/07/08 - Sumarios Oficiales Poder Judicial de San Luis). 
Con respecto a la diligencia de fs. 238, por la que la apoderada de la parte actora solicita el desglose del escrito de fs. 228/230 y vta., atento que “la demandada no presentó el recurso de casación con firma de su patrocinado Sr. Almena”, tal circunstancia ha sido subsanada con la presentación del poder a fs. 253/255 y, como lo ha señalado el Sr. Procurador General en su dictamen de fs. 261 y vta., la personería se encontraba acreditada en el incidente de levantamiento de embargo. 
Con respecto al recurso declarado desierto, es preciso señalar que el memorial de expresión de agravios, implica la necesaria formulación del déficit del que, a criterio del apelante, adolece el fallo atacado; por ello la exigencia de contener una crítica razonada y concreta de la resolución impugnada, no resultando suficiente para tal fin la mera reiteración o remisión a manifestaciones vertidas, por la parte recurrente en anteriores actos procesales. Se ha sostenido que: 
“Corresponde declarar desierto el recurso ordinario de apelación (art. 19 de la ley 24.463) interpuesto contra la sentencia que tuvo por acreditados los servicios del actor, si la recurrente solo efectuó consideraciones genéricas acerca de la ausencia de prueba documental y de la insuficiencia de la prueba testifical única para la referida acreditación, pero no controvirtió las motivaciones principales de la sentencia referentes a la adecuada valoración de la prueba aportada, ni se hizo cargo de la existencia de constancias documentales agregadas a la causa.” (Cfr. Bergondi, Alfonso vs. Instituto Nacional de Previsión Social (INPS) - Caja Nacional de Previsión de la Industria Comercio y Actividades Civiles s. Dependientes: otras prestaciones. Corte Suprema de Justicia de la Nación; 01-06-2000; Base de Datos de Jurisprudencia de la CSJN; RC J 111732/09 en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 10/02/15). 
“Corresponde declarar desierto el recurso si en el escrito de expresión de agravios el recurrente no refuta las conclusiones del juez de grado, sino que desarrolla en forma paralela un análisis propio de la causa para arribar a una personal conclusión, distinta de la del fallo, sin detenerse a puntualizar la crítica de éste, sino limitándose a manifestar su disidencia y solicitar su revocación.” (Cfr. Piscis Servicios Integrales S.R.L. vs. Laportilla, Julio s/ Cobro de Pesos /// Cámara de Apelaciones Sala B, Trelew, Chubut; 27-03-2006; Rubinzal Online; RC J 4704/07 http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 10/02/15). 
Se ha dicho que, en la casación se debe expresar clara y concretamente cual es el error “in iudicando” que se le imputa, con el agregado de que se ha de citar de igual manera la ley inaplicable, aplicable o infringida, expresando en qué consiste su infracción o inaplicabilidad, ya que “es insuficiente el recurso en el que no se exprese en qué  concepto existe inaplicabilidad de la ley que se impugna; o en el que se omita precisar en qué sentido se habría aplicado erróneamente la ley que se invoca; etcétera”. (Cfr.Manuel Ibáñez Frocham – Tratado de los Recursos en el Proceso Civil – Doctrina, Jurisprudencia y Legislación comparada – Ed. La Ley -  pág. 324).
También se ha sostenido que, asumir facultades de los tribunales de mérito, es crear un tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el recurso de casación se llegue a este punto, con el fin de reditar la justicia material de los tribunales de grado sino “el restablecimiento del imperio de la ley, y lleva por consiguiente una función publica con prescindencia de los intereses de las partes” (Cfr. STJSL, “Romero Roque Daniel - Recurso de Casación”, 29/11/05). 
Debe subrayarse que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad específica es la de obtener la nulidad de una sentencia, que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto fijado en sentencia definitiva por el tribunal de mérito.
Ello nos lleva a sostener que  “... esta excluido del control de la Corte de casación el ejercicio de los poderes discrecionales del juez de mérito, siempre que sean ejercidas dentro de los límites de la autorización legal” (Cfr. DE LA RUA FERNANDO – RECURSO DE CASACIÓN, p. 312).
Por ello, advirtiendo el incumplimiento por parte del recurrente de los recaudos exigidos, a los fines de la fundamentación de la casación, y en concordancia con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde rechazar el mismo. 

Por lo expuesto supra, VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y  votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado, con la consiguiente pérdida del depósito efectuado. (Art. 290 C.P.C. y C.).-
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y  votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTION, la Dra. LILIA ANA NOVILLO Dijo: Costas al recurrente vencido.- ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por la Sra. Ministro Dra. LILIA ANA NOVILLO y  votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, abril veintitrés de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado, con la consiguiente pérdida del depósito (art. 290 CPC y C).-
II) Costas al recurrente vencido.- 

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres.  OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URIA, LILIA ANA NOVILLO  y  HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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