STJSL-S.J. – S.D. Nº 043 /15.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de junio de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “SYSMAIN S.R.L. c/ GUEVARA JORGE ENRIQUE - CONSIGNACIÓN s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 134324/8.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA  y  OMAR ESTEBAN URÍA.-  

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: 1) Vienen estos autos a estudio del Recurso de Casación,  interpuesto y fundado a fs. 190 y fs. 192/196  respectivamente, en contra de la Sentencia Definitiva N° 173/14, de fecha 7/10/14 (fs. 186/188 vta.), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial.

2) Que corrido traslado, la actora contesta a fs. 199/200, exponiendo los fundamentos que hacen a su derecho y solicita el rechazo del recurso.

3) Que a fs. 203/205 vta., contesta vista el Sr. Procurador General propiciando el rechazo del recurso.

4) Que en el análisis de los recaudos formales que hacen a la  admisibilidad del recurso de casación, se observa que la resolución recurrida fue notificada en fecha 09/10/2014, fs. 189,  y el recurso interpuesto y fundado los días 15/10/2014 y 24/10/2014 respectivamente, por lo que cumple con los términos establecidos en el art. 289 del C.P.C. y C.
Asimismo, el recurso se dirige en contra de una Sentencia Definitiva, en tanto pone fin al pleito, y el actor se encuentra exento del depósito conforme lo establecido en el art. 290 del C.P.C. y C. 
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: 1) Examinado el recurso advierto que el trabajador alega como causal habilitante del mismo el inc. a) del art. 287 del C.P.C. y C., y señala que la Excma. Cámara omitió aplicar el art. 9 de la LCT.

A poco de transcribir las disposiciones del art. 9 de la LCT (modificada por Ley N° 26.428), señala que la Excma. Cámara ha desconocido en su fallo, un principio básico del derecho laboral –In dubio pro operario-, de igual forma, que el Dr. Calderón, autor del fallo,  se equivoca al considerar que no cabe la aplicación de aquel porque en la resolución de la causa no existe “duda”. 

De seguido, reproduce diversos testimonios de los que surgiría claramente que la categoría laboral del trabajador era oficial y no ayudante, o por lo menos generarían la duda que hace aplicable el art. 9 LCT.

Asimismo, reprocha a la Excma. Cámara la valoración que hace de la prueba informativa de la UOCRA, exponiendo in extenso sobre el carácter de ley que revisten los CCT.

Para concluir, destaca que el juzgador no aplicó la norma del art. 9 y con ello desconoció principios básicos del derecho laboral.

Que de modo preliminar, y previo a examinar la existencia de la causal invocada, considero propicio señalar que la vía casatoria “solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Cfr. Hitters, J.C. “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª . Edición, Librería Editora Platense. La Plata 1998. p.213).

Va de suyo que en la presente causa el motivo casatorio no se encuentra configurado porque en rigor, y más allá de que el recurrente invoque  “que se ha dejado de aplicar una norma legal”, lo único que se advierte es un  cuestionamiento respecto a la apreciación de las pruebas, realizada por los jueces de la Excma. Cámara.
Que lo señalado precedentemente surge de la sola lectura del escrito en estudio en cuanto expresa: “…resulta de las probanzas de autos, el Trabajador acreditó de manera clara las tareas que cumplía y por tanto la categoría profesional y la escala salarial aplicable…Hay en autos varios testimonios que así lo confirman, a saber: El testigo NUÑEZ MANQUEZ (a fs. 119) dijo:… El testigo MEDERO RICARGO SEVERO (a fs. 110) dijo:…El testigo GREGORIO EDUARDO AZCURRA dijo:….” (ver fs. 192 vta.); “…el informe expedido por la U.O.C.R.A a fs. 80 de autos da cuenta de las escalas salariales…..” (ver fs. 195).

Es claro que todo el esfuerzo tendiente a obtener la aplicación del principio “in dubio pro operario” (art. 9 LCT), no logra disimular la verdadera razón que motivó la articulación del recurso que, como ya señalé, es precisamente, la disconformidad del recurrente con la valoración de la prueba.

Bajo ningún concepto puede aceptarse que este Tribunal se convierta en una tercera instancia revisora de un pronunciamiento, que el recurrente considere equivocado. 

Al respecto tiene dicho la jurisprudencia: “La casación no constituye una tercera instancia y, por tanto, no permite volver sobre las conclusiones de hecho o de derecho a que ha arribado el Tribunal de Mérito, en la medida en que tengan fundamentación lógica y legal.” (Cfr. Tribunal Superior de Justicia, Córdoba. Belitzky, Luis Edgard vs. Montoto de Spila, Marta  s/ Ordinario. 10-04-2001; Rubinzal Online; RC J 262/06, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 05/11/14); “La tarea de selección y valoración de la prueba se cumple por parte del Tribunal de Alzada, sin control alguno el Tribunal casatorio, ya que si este órgano pudiese indicar a la Cámara, cuales son los medios probatorios más relevantes y cual es el valor de convicción de cada uno, obviamente su función no consistiría en indagar si la sentencia está fundada o contiene vicios lógicos, sino en verificar el acierto intrínseco de los fundamentos, cometido que excedería por completo la tarea de fiscalización de las formas que le asigna el inc. 1° del art. 383 del C.P.C.C.” (Cfr. TSJ de Córdoba, Sala Civil y Com. Cba, sent. 67 16/06/2005, Pellegrino Antonio y Otra c/ Aguas Cordobesas S.A. Ordinario - Recurso Directo, en Recurso de Casación. Visión Jurisprudencial, Director Manuel Antonio González Castro, Ed. Nuevo Enfoque Jurídico, p. 31.).

En igual sentido se ha pronunciado invariablemente este Superior Tribunal, (ver entre otros, STJSL-S.J. Nº 26/07 “ESCOBARES JOSE EMETERIO c/ RICARDO FERNÁNDEZ y/u OTRO – DEM. LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 03-E-2005, del 24/05/2007; STJSL-S.J. Nº 57/11, “TESTA, NÉSTOR y OTROS c/ NUÑEZ, OSVALDO DANIEL y OTROS - ACCIÓN de AMPARO - RECURSO de CASACIÓN”, del 22/06/11; STJSL-S.J. – S.D. Nº   30/13 “LOPEZ, RICARDO CEFERINO c/ TRANSMET SAN LUIS S.R.L. y OTRO  s/ MEDIDAS CAUTELARES - RECURSO DE CASACION”, Expte. Nº 11- L- 12 - IURIX Nº 71353/7, del 24/04/13; “ESPINOZA PEREZ CLAUDIO ALEXSANDRE c/ TUBHIER S.A. y OTROS y/o QUIEN CORRESP. - DEM. POR D. y P. POR ENF. s/ RECURSO DE CASACION.” Expte. Nº 01-E-14 - IURIX Nº 131520/6, del 2/10/14).

Por ello, conforme a lo expuesto y lo dictaminado por el Sr. Procurador General a fs. 203/205, cuyos fundamentos comparto y hago míos, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: Que atento como se han votado las cuestiones anteriores corresponde rechazar el Recurso de Casación. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: Las costas se imponen al recurrente vencido (arts. 68  C.P.C. y 111 C.P.L.). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

                                                                                                                              ///…

///…
San Luis, once de junio de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación. 
II) Costas se imponen al recurrente vencido (arts 9. 68  C.P.C. y 111 C.P.L.).
REGISTRESE  y  NOTIFIQUESE.-

________________________________________________________________________________________________________________
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URIA y OSCAR EDUARDO GATICA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.
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