STJSL-S.J. – S.D. Nº 044 /15.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de junio de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: INCIDENTE DE RECURSO DE CASACION EN AUTOS: “VALDEZ  GREGORIO, DAMNIF. AGUILAR MARIO (L) (Dr. IBAÑEZ)” IURIX INC. Nº 7515/4.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA  y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto? 

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Cód. Pcesal. Criminal?

III) ¿En caso afirmativo a la cuestión anterior, cuál es la ley que debe aplicarse la interpretación que debe hacerse del caso en estudio? 

IV) ¿Que resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cual sobre costas?
A LA PRIMERA CUESTION el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. sub 1, comparece el apoderado del particular damnificado e interpone Recurso de Casación, el que es fundado a fs. sub. 3/sub 7, en contra de la Sentencia Definitiva de fecha 23/08/13, obrante a fs. 541/547 de los autos principales, dictada por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, que resuelve declarar culpable a GREGORIO VALDEZ, del delito de LESIONES GRAVES (arts. 90 y 41 del Cód. Penal), en perjuicio de Mario Martín Aguilar y condenarlo a sufrir la pena de cuatro años de prisión domiciliaria, más las accesorias legales y costas procesales. 

2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión. 

Analizadas las constancias del expediente principal que a la vista se tiene, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, contra una sentencia definitiva de Tribunal competente. Sin embargo, se advierte, que el recurrente no ha acompañado el depósito judicial al deducir la casación, habida cuenta que la exención prevista en el art. 431 del C.P. Crim, sólo se refiere al imputado “Este recurso es gratuito para el imputado”, por lo que siendo el reclamante “particular damnificado”, no se encuentra exento del pago del mismo. (Cfr. STJSL-S.J. Nº 133/09 “FERNANDEZ ADARO JUAN CARLOS - RECURSO DE CASACIÓN”, del 09/12/09; STJSL-S.J. – S.D. Nº 59/14. “PALAU CARLOS PABLO - HOMICIDIO CULPOSO y LESIONES CULPOSAS s/ RECURSO DE CASACION”, del 22/05/14, entre otros). 
Este Alto Cuerpo con relación al recurso de casación, en reiteradas oportunidades ha señalado que al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia, debe juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud (Cfr. STJSL “Dr. CARLOS PEREYRA – INTERPONE RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: AGÜERO MIRIAN DEL VALLE”, 10-08-04; “MANDATARIA CAPITAL S.A. s/ CONCURSO PREVENTIVO - RECURSO DE CASACIÓN”, 14-2-2007, entre otros).

Por ello, advirtiendo el incumplimiento por parte del recurrente de los recaudos exigidos, que constituyen la llave para la apertura del recurso, corresponde declararlo formalmente improcedente.

En consecuencia VOTO esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dada la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTION el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto por el particular damnificado. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTION EL Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Las costas deben imponerse a la parte recurrente.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

                                                                                                                                 ///…

///…
San Luis, once de junio de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto por el Particular Damnificado. 
II) Costas a la parte recurrente.
REGISTRESE  y   NOTIFIQUESE.-

_______________________________________________________________________________________________________________
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URIA y OSCAR EDUARDO GATICA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.
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