STJSL-S.J. – S.D. Nº 047/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a dieciocho días de junio de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Ausente en este acto el Dr. FLORENCIO DAMIAN RUBIO, por encontrarse en uso de Licencia - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “VIEJO CONLARA S.A. c/ BANCO REGIONAL DE CUYO - SUC. SAN LUIS - MEDIDA AUTOSATISFACTIVA s/ RECURSO DE CASACION”. IURIX Nº 17412/2.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: 1) Que a fs. 114/120, se presentan los apoderados de los actores y fundan Recurso de Casación interpuesto a fs. 112, contra el Auto Interlocutorio Nº 30/14, de fecha 13/03/14 (fs.108/109 vta.), dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Primera Circunscripción Judicial.-
 Manifiestan que, el fallo que recurren carecen de una correcta y justa fundamentación normativa, atento a la errónea interpretación de los arts. 93,100 y 281 del Código Tributario, como asimismo, de la no aplicación de los arts. 2, 5 y 7 del citado Código, artículos que establecen claramente que no hay tributo sin ley que los autorice -Principio de Legalidad-, que la obligación tributaria nace al producirse el hecho y que las leyes tributarias rigen para el futuro -Principio de Irretroactividad- .
 Alega, que la Excma. Cámara llega a la injusta conclusión, de que el plazo de prescripción del art. 93 C.T., comienza a correr sólo desde el momento que la OCT pudo tener conocimiento –2011- y no desde la emisión del comprobante en el año 2002.- 

Que corrido traslado a la contraria, ésta contesta a fs.122/127 vta., solicitando el rechazo del recurso con costas.- 

2) Que a fs. 130/131, obra dictamen del Sr. Procurador General, que se expide por la procedencia del Recurso de Casación.-

3) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la Ley de Casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.-

Que del estudio de las constancias de la causa surge que, ha sido impetrado y fundado en tiempo, abonando el recurrente el depósito exigido por el art. 290 del CPC y C.-

Sin embargo, no se cumple con la exigencia prevista en el art. 286 C.P.C. y C., que establece como requisito insoslayable de procedencia de la vía de excepción intentada, que el mismo se interponga “contra sentencias o resoluciones definitivas en las Cámaras de Apelaciones…”.-
Cabe recordar que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Al respecto, este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (Cfr. STJSL Nº 53/06 “Alaniz de Quevedo, Mirta c/ Alimentaria San Luis S.A. – Dem. Lab. Por Enf. del Trabajo – Recurso de Casación”, 11-10-06).-
La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida ésta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme, para que el caso concreto resuelto por ella, se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe en principio, descartar como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter.-
4) Sin perjuicio de ello, sobre el tema, debe estarse a lo ya resuelto por el Superior Tribunal en autos: STJSL-S.J. Nº 45/10. ”GIMENEZ AMILCAR GUDELIO y OTRA c/ BANCO NACION ARGENTINA – SUC. SAN LUIS – MEDIDA AUTOSATISFACTIVA – RECURSO DE QUEJA” Expte. Nº 25-G-08, del 16/02/10.
Allí se dijo:
 “En relación al punto en estudio, cabe tener presente que el hecho imponible que genera la obligación tributaria de pagar la Tasa de Justicia y Derecho de Archivo son los servicios que presta el Poder Judicial de la Provincia (art. 279 C.T), que los contribuyentes y responsables deberán afrontar en las oportunidades previstas tanto en el Código Tributario, como en la respectiva Ley Impositiva Anual”.-
“Que si bien en el presente caso, el hecho imponible se generó con la interposición de la acción Autosatisfactiva, el Código Tributario –que es la legislación aplicable- expresamente determina en el art. 100 que el término de la prescripción no correrá mientras la Dirección Provincial no haya podido reconocer el hecho imponible mediante algún acto que lo exteriorice en esa Dirección”.-

“Así, conforme surge de autos, se le corre Vista al Órgano de Contralor de Tasas Judiciales por vez primera a fs. 230 del expediente principal, en fecha 19-06-08; efectivizándose la misma el 23-06-08, siendo esa la primera oportunidad de reconocer el hecho imponible, de determinar la obligación tributaria y de controlar el correcto pago de la tasa, comenzando a correr recién a partir de allí el término de la prescripción”. (Lo resaltado me pertenece).-
En autos, se le corre Vista al Órgano de Contralor de Tasas Judiciales, por primera vez, a fs. 48 en fecha 04/10/11; quien contesta la vista el 06/10/11 –fs. 49/50-, siendo en consecuencia, aquella la primera oportunidad de reconocer el hecho imponible, de determinar la obligación tributaria y de controlar el correcto pago de la tasa, comenzando a correr recién, a partir de allí, el término de la prescripción.-
Por ello, las facultades de contralor de la autoridad de aplicación, a los efectos de determinar la obligación tributaria y controlar su correcto pago, no se encuentran prescriptas.-

Que en consecuencia, analizados los hechos, considero improcedente el recurso casatorio, compartiendo la conclusión arribada por la Excma. Cámara en su resolución de fs. 108/109 vta., la que se ha adecuado a los hechos comprobados y acreditados en la causa.-
Por ello, y oído al Sr. Procurador General, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Que atento como ha sido votada la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el Recurso de Casación articulado, con pérdida del depósito. ASI LO VOTO.-
///…

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URIA, Dijo: Imponer las costas de las tres instancias a la parte vencida (arts. 68 y 69, CPC y C).-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, dieciocho de junio de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado, con pérdida del depósito. 
II) Costas de las tres instancias a la parte vencida (arts. 68 y 69, CPC y C).-
REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-

_____________________________________________________________________________________________________
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, OMAR ESTEBAN URIA y OSCAR EDUARDO GATICA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.
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