STJSL-S.J. – S.D. Nº 060/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a trece días de agosto de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “URQUIZA HÉCTOR RICARDO y OTROS c/ SONNE S.R.L. s/ EMBARGO PREVENTIVO - LABORAL. RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 195961/10.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III)  En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?
IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?
V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 257 obra providencia que tiene por interpuesto Recurso de Casación -presentado vía IOL en fecha 24/03/14 - en contra de la Sentencia Definitiva N° 8 de fecha 11/03/2014  de la Excma. Cámara de Apelaciones Sala Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial (fs. 249/254).
Que, en la fundamentación del recurso la demandada expone que la sentencia de Cámara incurre en una errónea interpretación y aplicación de las normas de los arts. 56, 63, y 85 de la Ley de Contrato de Trabajo, que son los que regulan en lo específico y concreto las obligaciones de las partes en la relación laboral.

Luego de referirse a los antecedentes de la causa, en el punto IV. OMISIÓN DE APLICACIÓN E INTERPRETACIÓN DE LA LEY, manifiesta que es procedente el Recurso de Casación, por cuanto la sentencia recurrida adolece de graves defectos y no constituye una derivación razonada del derecho vigente, con relación a las constancias comprobadas de la causa, lo que le quita todo fundamento, resultando sostenida sólo en la voluntad de los jueces que la dictaron.

De seguido, objeta el rechazo intuitivo de la prueba, y señala que el Tribunal se niega injustificada y arbitrariamente a reproducir los CD´s, y esta prueba era esencial y decisiva para la resolución de la causa.
Continúa sus fundamentos, y afirma que la sentencia es arbitraria en cuanto determina la inexistencia de injuria sobre la base de sostener que los actores no estaban obligados a denunciar los hechos cometidos por sus compañeros, porque no cumplían tareas de vigilancia, alega que ello obedece a un razonamiento absurdo.
A la par señala que, en el mismo nivel de arbitrariedad se incurre, al validar la sentencia de primera instancia, en cuanto admite como importe del salario base del cálculo, de acuerdo a la norma del art. 56 de la LCT, la suma en negro que los actores, manifiestan, percibían. Sobre el rubro, aclara que no existe controversia, y destaca que la prueba rendida lejos de ser insuficiente es contundente, fundamentalmente la audiencia de exhibición de libros y la restante documental.
De igual modo, asevera que la sentencia resulta arbitraria en tanto no se ha realizado, dentro del marco de la sana crítica, una valoración objetiva de las circunstancias de la causa, ni se han considerado las pruebas ofrecidas por su parte, sino sólo la testimonial ofrecida por los actores en forma segmentada y parcial.

Finalmente advierte que, su recurso no cuestiona la valoración de las pruebas por parte del Tribunal, sino que se indican los errores en la interpretación y aplicación de las normas legales vigentes, en especial la norma del art. 85 de la LCT.
2)  A fs. 263/264 vta., contestan traslado los actores. En lo sustancial, exponen que de todo el relato de la demandada no emerge más que una mera disconformidad con la apreciación de las probanzas de autos, sin mencionar el error de derecho en el que incurren los jueces de grado, y ello torna improcedente el recurso.

A la par advierten que, la accionada se refiere una y otra vez a la arbitrariedad de la sentencia basada en: “…haberse omitido consideración de la prueba esencial del proceso…”, y por ello concluyen solicitando se desestime el recurso con costas.
3) El Sr. Procurador General contesta vista a fs. 296/297 vta., propiciando se declare la improcedencia formal del recurso en tanto “los argumentos se circunscriben en definitiva a cuestiones de hecho y prueba.”
4) Que venidos los autos a dictar sentencia, de modo preliminar debo examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso de casación.
 Centrado en este análisis, tengo al recurso como interpuesto en tiempo propio (ver constancias de fs. 256, 257 y 260), y dirigido a cuestionar una “sentencia definitiva” en los términos exigidos por el art. 286 del C.P.C. y C.
Sin embargo advierto que, la demandada pese a haber sido intimada “para que en el término de dos días, cumpla con el pago del depósito legal exigido por el art. 290 de C.P.C. y C.” (fs. 293vta.), no ha formalizado el depósito, y es por ello que debo pronunciarme por el rechazo formal del recurso.

No es ocioso recordar los innumerables precedentes de este Tribunal en los que se ha resuelto: “…al revestir el recurso de casación carácter extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud.” (Cfr. STJSL-S.J.– S.D. N° 069/14.- “DIEZ, IGNACIO c/ CUPPARO, MARIANA FERNANDA y OTROS s/ EJECUTIVO, RECURSO DE CASACIÓN”. Expte. Nº 16-D-12 - IURIX Nº 188577/10, del 12/06/14; STJSL-S.J.– S.D. Nº 021/15 “DULCIORA S.A. c/ PALMA JOSE OSVALDO - EXCLUSION GARANTIA  SINDICAL s/ RECURSO DE CASACION, del 31/03/2015). 
Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, en lo sustancial comparto y hago propio el dictamen del Sr. Procurador General de fs. 296/297 vta., en cuanto señala que la argumentación del recurrente se circunscribe a cuestiones de naturaleza probatoria, que como es sabido, son ajenas al ámbito casatorio. 
Cabe recordar aquí lo resuelto por este Tribunal en innumerables precedentes: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (ver entre otros: STJSL-S.J. – S.D. N° 022/14.- ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y  OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9, sent. del 13/03/14).

Por ello, fundamentos dados, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Atento a la forma en que se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Corresponde dictar resolución rechazando formalmente el Recurso de Casación interpuesto. ASI LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA  RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Las costas deben imponerse al recurrente vencido (arts. 68 del C.P.C. y C. y 111 C.P.L.). ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, trece de agosto de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.

II) Costas al recurrente vencido (arts. 68 del CPC y C y 111 CPL)

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

_________________________________________________________________________________________________________________
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.
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