STJSL-S.J. – S.D. Nº 063/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a trece días de agosto de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MANRIQUEZ FRANCO JORDAN EZEQUIEL - SOLICITA EXCARCELACIÓN EN AUTOS: LARROUDE ROBERTO RAÚL - MANRIQUEZ FRANCO EXEQUIEL JORDAN - ROBO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº INC 127850/1.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. sub. 43, el abogado defensor del encartado Franco Jordán Manríquez, interpone Recurso de Casación en los términos de los arts. 425 y ss. del C.P. Crim, el que es fundado a fs. sub. 46/sub 53, en contra del Auto Interlocutorio Nº 17 de fecha 12/02/14 (fs.sub.37/sub.39 vta.) dictado por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que dispone no hacer lugar al pedido de excarcelación de su defendido y confirmar en todas sus partes, el interlocutorio que dispone el procesamiento y prisión preventiva del Sr. Manríquez. 
Manifiesta que, la resolución impugnada pone fin a la petición efectuada, impidiéndole su reedición o subsanación posterior y en tal sentido es de aquellas equiparables a definitiva, concretando la hipótesis prevista por el art. 457 del CPPN. Que así lo ha sostenido nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nación: “una decisión restrictiva de la libertad del imputado, dictada con anterioridad al fallo final de la causa “ocasiona un perjuicio de imposible reparación ulterior para el supuesto de que resultare finalmente absuelto”” (conf. entre otros, causa “Masera”, Fallos: 306:22 de 1984). 
2) Que a los fines del estudio y resolución de la causa, en primer término, corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos fijados por las normas casatorias, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Que conforme surge de constancias de la causa, el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, encontrándose eximido, el recurrente, de abonar el depósito exigido por el Cód. Proc. Criminal.

En lo que respecta a la exigencia prevista en el art. 426 C.P. Crim., es conveniente destacar que la Corte ha resuelto que las resoluciones que restringen la libertad del imputado, con anterioridad al fallo final de la causa, si bien no son definitivas en sentido estricto, puesto que no ponen fin al juicio, resultan equiparables en los términos del artículo 14 de la Ley N° 48, ya que podrían ocasionar un perjuicio de imposible o tardía reparación ulterior, al afectar un derecho que exige tutela inmediata (Fallos: 280:297; 290:393; 307:549;308:1631; 310:1835; 320:2105 y 325:3494; CSJN, "Di Nuncio, Beatriz Herminda s/ excarcelación”, del 3/5/2005), lo que conlleva a la admisibilidad formal del recurso.  Así lo ha sostenido este Alto Cuerpo en los autos “ARIAS, MARTHA CRISTINA - SOL. EXCARCELACION EXTRAORDINARIA - RECURSO DE CASACION” por Sentencia Nº STJSL-S.J. Nº 63/10 de fecha 10/11/10. 

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, corresponde su tratamiento.

1) En el acápite II.MOTIVO DE LA CASACION, manifiesta el recurrente, que el mismo consiste en la flagrante inobservancia de la garantía constitucional de presunción de inocencia, consagrada en los arts. 1, 18, 33 y 75 inc. 22 de la C.N., que acuerda jerarquía constitucional a una serie de Convenciones de Derechos Humanos, como es el caso del art. 11.1 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; del art. 8. 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, Ley N° 23054); art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y al mismo tiempo se afecta el derecho constitucional de libertad personal (arts. 1, 14, 33 y 75 inc. 22 CN), ya que en virtud de los Pactos Internacionales incorporados a la Constitución, “la prisión preventiva sólo puede tener carácter excepcional” (art. 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos). Que también es motivo de recurso la transgresión al principio constitucional a la igualdad de trato ante los tribunales, como parte de la igualdad ante la ley (arts. 16 y 75 inc. 22 CN y art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos). 
Sostiene, en el punto III.-Breve reseña, que su defendido se encuentra privado de la libertad hace más de un año y con una imputación del art. 189 bis ap. 2 párrafo cuarto del Cód. Penal, y que conforme surge del legajo no registra antecedentes de condenas en su contra.  Sólo registra procesos en etapa de investigación; así surge de los informes remitidos, que registra estado de procesamiento por el delito de daños de fecha 05/07/2013, y otro de fecha 22/08 por el delito de lesiones graves, amén del que es propio de la causa principal, que se hace mención en este decisorio y que es motivo del pedido de libertad por trámite excarcelatorio.
Destaca que, no habiéndose expuesto en la resolución recurrida fundamentos bastantes -porque no los hay- que permitan sostener que el imputado intentará eludir la acción de la justicia, o entorpecer el curso de la investigación y que se establece con carácter excepcional la restricción de la libertad del inculpado, en los límites absolutamente indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad y la aplicación de la ley; debe revocarse el auto que confirma la prisión preventiva de su defendido. Que por otro lado, si bien el Tribunal establece la “presunción de que, de recuperar Manríquez su libertad a esta altura, podría comprometer el éxito de las medidas en curso”, lo cierto es que el Tribunal no indica de manera clara y precisa, cuál sería el peligro para la investigación la libertad del imputado, por lo cual existe así falta de fundamento suficiente de la decisión, que implica aplicar el encarcelamiento sin condena, -prisión preventiva-, en forma claramente violatoria del principio constitucional de presunción de inocencia. Que como consecuencia de lo dicho, en cada caso concreto, hay que probar el peligro procesal y no solo presumirlo. 
Manifiesta que, el pronunciamiento de grado, confirmado por la Alzada, tampoco refiere o da pautas concretas de cual seria el momento en que se encontraría cumplida la investigación, que presuntamente entorpecería su asistido, con lo cual se evidencia una afectación al principio de garantía de defensa en juicio, ya que se viola el derecho al imputado a obtener un pronunciamiento que ponga fin a su incertidumbre, acerca de la posibilidad de progreso de su planteo excarcelatorio. Refiere la jurisprudencia de los organismos supranacionales de Derechos Humanos Americanos y argentinos.

2) A fs. sub. 63/sub 64, se expide el Sr. Procurador General, quien opina que no procede el Recurso de Casación intentado, propiciando su rechazo, por los fundamentos que expone, dictamen al que remitimos brevitatis causae. 

3) A los efectos de resolver el planteo, cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicia de la Nación tiene resuelto en Fallos: 305:1022, que “...el derecho consistente en gozar de la libertad hasta el momento que se dicte la sentencia no constituye una salvaguardia contra el arresto, detención o prisión preventiva, medidas cautelares éstas que cuentan con respaldo constitucional...”. 
Repárese que el instituto de la prisión preventiva encuentra fundamento en las propias disposiciones del art. 18 CN (Fallos 280:297, 300:642, 305:1022).

A su vez, en “Bramajo, Hernán Javier s/ Incidente de Excarcelación – Causa N° 44.891, del 12/09/96, la Corte Suprema de la Nación señala: “ a ello corresponde agregar que la ley 24.390 no ha derogado las normas que rigen el instituto de la excarcelación, razón por la cual las disposiciones de aquella deben ser interpretadas a la luz de las normas respectivas del Código de Procedimientos en Materia Penal y del Código Procesal Penal…” por lo que  los plazos han de ser valorados en relación a las pautas establecidas en el rito.

Surge de las actuaciones, que el imputado se encuentra cumpliendo una prisión preventiva dentro de la razonabilidad que insume la duración del proceso, como así también que cumple prisión preventiva por otra causa: la Nº 127850/12 “Larroude Roberto Raúl - Manríquez Franco Exequiel Jordan - Robo calificado en grado de tentativa” Inc. Nº 127850/1 en la que, según informe de fs. sub 13, por Auto Interlocutorio Nº 39 de fecha 21/03/13, fue confirmado su procesamiento y prisión preventiva, en apelación resuelta por la Excma. Cámara Penal Nº 1 y se encuentra radicada en la Excma. Cámara Penal Nº 2, para ser vista en juicio oral. A su vez, según informe en respuesta a Oficio Nº 1051 en la causa Nº 93320/11 “Báez Raola René - Báez Placido Bruno - Marino Paulich Pablo Manuel - Amenaza de muerte-daños” en trámite por ante el Juzgado de Instrucción en lo Penal y Contravencional Nº 1 de la Segunda Circunscripción, por Auto Interlocutorio Nº 384 de fecha 05/07/13, se resolvió ordenar el procesamiento y prisión preventiva de Franco Manríquez, como presunto autor del delito de daños (art. 183 del CP) y se dictó su falta de mérito por los delitos de lesiones leves y amenazas. Del informe de fs. sub 31 y vta., surge que en la causa Nº 126490/12 “Manríquez, Franco Ezequiel Jordan - Av. Homicidio en grado de tentativa” con fecha 22/08/12, por Auto Interlocutorio Nº 231, se resuelve ordenar su procesamiento por el delito de lesiones graves (art. 90 del C.P.) , elevándose las actuaciones a la Excma. Cámara Penal Nº 1 para juicio plenario.
Coincido con el dictamen del Sr. Procurador, en cuanto a que la Excma. Cámara ha evaluado y ponderado los distintos procesos penales a los que se encuentra sometido Franco Manríquez y el estado de los mismos, y que tal ponderación resulta negativa para el procesado, a los fines de obtener la excarcelación. A mi entender, el fundamento está dado en la naturaleza violenta de los delitos investigados en las distintas causas, por lo que no es exclusivamente el peligro de fuga, lo que la Cámara ha tenido en cuenta como obstativo para conceder la excarcelación: es el riesgo de comisión de nuevos delitos: “Todo lo manifestado amerita considerar un pronóstico desfavorable de futura comisión de delitos y el peligro procesal, frente a la posibilidad del encartado abuse de su libertad y al momento de requerirlo para el juicio proceda  a la fuga…“.
En el informe 2/97 de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, este factor parece expresado con franqueza: “Cuando las autoridades judiciales evalúan el peligro de reincidencia o comisión de nuevos delitos por parte del detenido, deben tener en cuenta la gravedad del crimen. Sin embargo, para justificar la prisión preventiva el peligro de reiteración debe se real y tener en cuenta la historia personal y la evaluación profesional de la personalidad y carácter del acusado. Para tal efecto, resulta especialmente importante constatar, entre otros elementos, si el procesado ha sido anteriormente condenado por ofensas similares, tanto en su naturaleza o en gravedad”.(Cfr. Excarcelación, Presunción de Inocencia, Peligro de Fuga y Peligrosidad, por Alejandro Carrió, en Doctrina, Excarcelación, Revista de Derecho Procesal Penal, año 2005 Ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires).  
Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: 

“Si el imputado registra dos procesos en trámite -por delitos contra la propiedad- y los tres sumarios se han iniciado en el corto lapso de un año y medio, la marcada tendencia a verse envuelto en problemas judiciales pese a haber gozado de anteriores excarcelaciones, conducen, por aplicación del art. 319 del C.P.P.N., a considerar correcta la resolución que no hizo lugar a su soltura.” (Cfr. Rodríguez, Luis Alberto, 27 de Enero de 2004 CÁMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL y CORRECCIONAL. CAPITAL FEDERAL, CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES Sala DE FERIA Magistrados: Bonorino Peró, Piombo, González. (Prosec. Cám.: Maiulini). Id Infojus: FA04060035 http://www.infojus.gob.ar acceso 05/06/15). 
“La denegatoria de la excarcelación se enmarca dentro de las potestades acordadas a los jueces de grado, si se tuvieron en cuenta para denegarlo, la rebeldía del imputado, la existencia de un pronunciamiento condenatorio por el que el imputado cumpliera pena privativa de la libertad y el registro de otra causa en trámite en su contra (voto del Dr. Riggi, al que se adhirieron los Dres. Tragant y Catucci).” (Cfr. CN Cas. Pen., sala III, 14-12-2003, "Lorge, Luis Alberto s/Recurso de casación", causa 4755. http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 05/06/15). 

“Debe rechazarse el recurso interpuesto contra la denegatoria del beneficio si el imputado registra tres causas como menor de edad ante el a quo y otra como mayor ante otro tribunal, todas por delitos contra la propiedad, a lo que se suma su declaración de rebeldía en una de ellas, su conducta en libertad, al desoír sus obligaciones, su falta de arraigo, el hecho de haberse iniciado la causa al poco tiempo de concederse la excarcelación en otro proceso y no advirtiéndose irrazonable el tiempo de detención del encartado.” (Cfr. A., J. s/ Recurso de Casación-Cámara Nacional de Casación Penal Sala I (denominación anterior al art. 13, Ley 26371, B.O. 30/05/2008); 12-11-2009; Sumarios Oficiales Poder Judicial de la Nación; RC J 16335/10, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 05/06/15). 

En conclusión, al contar el fallo impugnado, con fundamentos suficientes para denegar el beneficio excarcelatorio a Franco Jordan Manríquez, al  tener debidamente acreditado el peligro procesal por la comisión de nuevos delitos; sumado a ello la existencia de causas en trámite y el estado procesal de las mismas, evaluando como posible el peligro de fuga, corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto, confirmando el Auto Interlocutorio Nº 17 de fecha 12/02/14. 
Por ello, y de conformidad con el Sr. Procurador General,  VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que en consecuencia, de conformidad a lo resuelto en las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente vencido. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, trece de agosto de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.

II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

_________________________________________________________________________________________________________________
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.
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