STJSL-S.J. – S.D. Nº  066/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a trece días de agosto de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “CAMARGO GABRIELA ANDREA c/ CHADA JOSE SALVADOR s/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 169128/9.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. 488, la actora interpone Recurso de Casación en contra de la Sentencia R.L. LABORAL N° 82/2014 del 26/08/2014, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de esta Primera Circunscripción Judicial (fs. 483/485 vta.).
En la fundamentación que obra agregada a fs. 491/494, bajo el punto IV.- LOS DESCUENTOS AL SALARIO expone: “Las diferencias de salarios reclamadas en la demanda se originaban, por un lado, en la sustitución del convenio colectivo de trabajo aplicado desde el ingreso por otro posterior que tenía escalas salariales menores, y por otro lado, por el pago de salarios por importes menores a los que figuraban en los recibos de sueldo.”, y continúa: “Que las vicisitudes propias del juicio impidieron probar el primer supuesto. Por el contrario, si se acreditó el segundo, esto es que casi todos los meses a la actora se le habían depositado en una Institución Bancaria en concepto de salarios, importes menores a los que figuraban en los recibos de pago que firmaba en las oficinas de la Empresa demandada.”
Asimismo, en el punto V.- DE LA CAUSAL LEGAL QUE HABILITA LA CASACIÓN, manifiesta que el motivo por el que se plantea el recurso es la revocación que hace la Excma. Cámara de la condena del rubro “reintegro de descuentos varios”.

Explica que, la Magistrada que ha fundado el primer voto, considera para así resolver las explicaciones del Contador Becerra, por lo que enseguida critica la pericia contable y el valor probatorio asignado por la Excma. Cámara.
Por último, concluye expresando que al haber decidido la Cámara de Apelaciones en contra de lo dispuesto por los arts. 130, 131, 132, 138, 139, y 140 incs. a), b), g), h) e i) de la L.C.T, el punto encuadra en el supuesto de casación previsto por el inc. a) del art. 287 del C.P.C. y C.
2) A fs. 506/507vta., dictamina el Sr. Procurador General, considerando que el Recurso debe rechazarse. 

3) Que estando la causa en estado de dictar sentencia, corresponde, en primer lugar, examinar el cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Así, cabe señalar que conforme a las constancias de la causa, la Sentencia de Cámara se notificó el 2/09/14 (fs. 487), el Recurso se interpuso el 4/09/14, y se fundó el 18/09/14, por lo que el mismo luce temporáneo –tengo presente que por Acuerdo N° 302/14- se dispuso que los días 11 y 12 de septiembre serían feriados judiciales en las tres circunscripciones-.

Por su parte, advierto que la recurrente –trabajadora- se encuentra eximida de efectuar el depósito, en virtud de lo dispuesto por el art. 290 del C.P.C. y C., y la resolución impugnada es sentencia definitiva.

Conforme a ello, considero en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc a) del C.P.C. y C., que el Recurso de Casación es formalmente admisible.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que luego de un pormenorizado estudio de la causa, debo pronunciarme por la improcedencia de la vía casatoria.
Sin vacilación alguna, considero que cabe aplicar aquí lo dicho reiterada e invariablemente, por este Tribunal, respecto a que “el recurso de casación solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, p.213). 
En efecto, en el sub discussio la actora, bajo la pretensión de que “el Tribunal de Alzada ha omitido aplicar la norma legal que corresponde al caso sometido a decisión”, procura la revisión del fallo, en tanto lo que, en rigor de verdad lo que hace, es reeditar la impugnación de la pericia contable de fs. 385/386 y 419 y vta., y en definitiva, disentir con el valor probatorio asignado por el a quo y la Excma. Cámara.
Sobre lo señalado precedentemente, este Superior Tribunal incansablemente ha expresado: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. N° 022/14.- “ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14).

Ello así, cabe recordar que “en lo que respecta a la merituación de la prueba, los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda- por regla- excluida del control casatorio, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. N° 065 /14 “CORREA, LUIS PABLO c/ VOLTELEC MATERIALES ELECTRICOS S.R.L. y OTROS s/ EMBARGO PREVENTIVO – LABORAL. RECURSO DE CASACIÓN.” Expte. Nº 12-C-2013 – IURIX Nº 104279/9 sent. 29/05/2014).
Por último, conviene poner énfasis en la naturaleza del remedio intentado por la recurrente y señalar que: “La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.” (Cfr. STJSL-S.J. N° 102/13.- “URQUIZA ALICIA INÉS c/ MAZZONI CARLOS y OTRA s/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN." Expte. Nº 01-U-13 -IURIX Nº 172642/9, entre otros). 
Por lo expuesto y atento a que de la lectura del fallo atacado no surge configurada la causal prevista en el art. 287 inc. a) del C.P.C. y C., el Recurso debe ser rechazado.
Por ello, VOTO a esta SEGUNDA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.

A LA TERCERA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto. ASI LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Las costas deben imponerse al recurrente vencido en Casación (art. 68 del C.P.C. y C. y 111 C.P.L.). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

///…
San Luis, trece de agosto de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.-

II) Costas al recurrente vencido en Casación (arts. 68 CPC y C y 111 CPL).-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse Excusado. 

_________________________________________________________________________________________________________________
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.
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