STJSL-S.J. – S.D. Nº 073/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintitrés días de septiembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “PEREZ de VINUESA, NELLY c/ CARLOS HORACIO GATICA y OTROS – COBRO DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN.” - IURIX Nº 125296/2.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Vienen estos autos para estudio del recurso de casación interpuesto y fundado a fs. 476 y fs. 491/498 respectivamente, en contra de la Sentencia Definitiva Nº 114/2013 (fs. 471/473 vta.), dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial en fecha 6/11/2013.

Que en la fundamentación del recurso, los demandados invocan los inc. a y b del art. 287 del CPC y C., y exponen “motiva el presente memorial al rechazo del planteamiento de: a) falta de notificación fehaciente del Sr. Raúl Oscar Miceli (hijo). b) el rechazo al planteamiento de FALTA DE PERSONERÍA, INSUFICIENCIA DE PODER Y FALTA DE LEGITIMACIÓN ACTIVA DE LA ACTORA Y DE LOS PROFESIONALES INTERVINIENTES planteada por esta parte,…” (sic).

Seguidamente, argumentan sobre cada una de las causales invocadas y señalan que la Excma. Cámara incurre en error al no aplicar los arts. 101 y 102 del Código Civil Argentino, los que transcriben, como así también el art. 1869 y ss. del mismo cuerpo normativo.

De igual modo, alegan que a través de la sentencia se ha incurrido en un rigorismo formal y arbitrariedad manifiesta, como es la determinación de que el Tribunal de apelación no puede conocer sino de las cuestiones planteadas previamente en primera instancia.

Para concluir, citan abundante doctrina y jurisprudencia en apoyo de su pretensión.

2) A fs. 518/522, contesta traslado la actora. En lo sustancial expone que el fundamento del recurso de casación no se adecua a los incs. a y b del art. 287 del CPC y C.
Refiere que, en todo momento el recurrente hace mención a las violaciones de normas procesales, como la falta de notificación, falta de personería, e insuficiencia del poder y falta de legitimación activa, y dichos fundamentos son propios y contenidos en el rito procesal civil (sic).

De igual modo señala que, el art. 288 del CPC y C. expresamente establece que el recurso de Casación no podrá fundarse en violaciones o normas procesales, sino sólo cuando se hubiera aplicado una ley que no correspondiere o hubiere dejado de aplicarse la que correspondiere, o hubiese interpretado erróneamente una norma legal.

Concluye aseverando que: “lo manifestado, es determinante en la prosecución y viabilidad de la casación, toda vez que a prima facie este alto tribunal debería rechazarlo in límine por adolecer de fundamento válido.” 

3) El Sr. Procurador General contesta vista a fs. 531 y vta., en su dictamen considera que el comprobante de depósito acompañado a fs. 475, es insuficiente, y por ello, el recurso debe declararse formalmente improcedente.

4) Que venidos los autos a dictar sentencia, de modo preliminar, cabe examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso de casación.

Centrado en este análisis, considero que la impugnación se presentó y fundó en tiempo propio (ver constancias de fs. 474, 476 vta., y 498 vta.), y se dirige a cuestionar una “sentencia definitiva” en los términos exigidos por el art. 286 del CPC y C.
No obstante ello, en lo demás, concuerdo plenamente con el dictamen del Sr. Procurador General de fs. 531 y vta., y por tal razón me pronuncio por el rechazo formal del recurso de casación.
En efecto, tras examinar el cumplimiento de la carga impuesta por el art. 290 del CPC y C., inmediatamente advierto que el depósito cuya constancia obra agregada a fs. 475, es insuficiente (el importe debió ser $ 3.275,61.-), pero también que ha sido cumplido –aunque deficientemente- sólo por uno de los recurrentes, lo que no es aceptable puesto que, “cuando los recurrentes actúan en defensa de un interés propio de cada uno de ellos, deben cumplimentar la carga procesal en forma individual…” “por lo que el depósito realizado en conjunto en insuficiente”. (Cfr. Juan Carlos Hitters - Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación. 2ª  edición. Librería Editora Platense S.R.L. La Plata 1998, p. 587/88).

En tales condiciones y habida cuenta que los recurrentes no han cumplido con el depósito legal impuesto por el art. 290 del C.P.C. y C., el recurso deber ser formalmente rechazado, aplicándose al caso sub examen lo resuelto reiteradamente por este Superior Tribunal en tanto: “…al revestir el recurso de casación carácter extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud.” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 069/14.- “DIEZ, IGNACIO c/ CUPPARO, MARIANA FERNANDA y OTROS s/ EJECUTIVO, RECURSO DE CASACIÓN”. Expte. Nº 16-D-12. IURIX Nº 188577/10, del 12/06/14; STJSL-S.J. – S.D. Nº 021/15. “DULCIORA S.A. c/ PALMA JOSE OSVALDO - EXCLUSION GARANTIA SINDICAL s/ RECURSO DE CASACION, del 31/03/2015).
Por lo expuesto, fundamentos dados y compartiendo lo dictaminado por el Sr. Procurador General a fs. 531 y vta., considero que no cabe entrar en el análisis sustancial del libelo recursivo, y declarar la improcedencia formal del recurso de casación.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ,  Dijo: Conforme a lo resuelto en la anterior cuestión, no corresponde su tratamiento.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que atento como se ha votado la PRIMERA CUESTIÓN, corresponde el rechazo formal del recurso de casación, con pérdida del depósito deficientemente realizado. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Las costas se imponen a los recurrentes vencidos (art. 68 CPC y C.). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación: 

San Luis, septiembre veintitrés de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación, con pérdida del depósito deficientemente realizado.
II) Costas a los recurrentes vencidos. (art. 68 CPC y C.).
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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