STJSL-S.J. – S.D. Nº 076/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintitrés días de septiembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ALI, ANGEL RODOLFO c/ TRANSP. DONATELLI HNOS S.R.L. y/o TRANSP. CETRA y/o CARMEN B. CETRA y/o EDUARDO ASENCIO - DEM. LAB. s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 129519/2.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

VI) ¿Es procedente el recurso de inconstitucionalidad planteado?

VII) En su caso, ¿qué resolución corresponde dictar?

VIII) ¿Cuál sobre costas?
CONSIDERACIONES COMUNES A AMBOS RECURSOS: Se inicia la presente causa con la demanda interpuesta por el Sr. ANGEL RODOLFO ALI, en contra de TRANSPORTE DONATELLI HNOS. S.R.L. y/o TRANSPORTE CETRA y/o CARMEN BEATRIZ CETRA y/o EDUARDO ASENCIO y/o PROPIETARIO DE DOMINIOS DCR 405 y CBF 659, a fin de obtener el cobro de diversos rubros, derivados de la relación laboral que habría mantenido con los demandados.

Ello así, luego de contestada la demanda por los Sres. Carmen Beatriz Cetra y Eduardo Asencio, y tramitado el proceso por ante el Juzgado Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, se dicta sentencia (fs. 299/301 vta.), de fecha 3/09/2008 haciéndose lugar parcialmente a la demanda interpuesta y condenando a los demandados TRANSPORTE  DONATELLI S.R.L. y/o CARMEN BEATRIZ CETRA y/o EDUARDO ASENCIO y/o PROPIETARIOS DOMINIOS DCR 405 y CBF 659, a pagar la suma de $ 34.739,69.- (pesos treinta y cuatro mil setecientos treinta y nueve con sesenta y nueve centavos), con más intereses, como así también a la entrega de la certificación de servicios y aportes previsionales.

Disconformes, los demandados apelan, empero la Excma. Cámara Civil, Comercial y Minas Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, rechaza los recursos y confirma la sentencia N° 25/10  de fecha 20/04/2010 (fs. 351/356 vta).

Contra esta última resolución se alza TRANSPORTE DONATELLI S.R.L. y deduce los recursos de Casación e Inconstitucionalidad.

Razones de orden y mérito, aconsejan tratar los recursos en el orden en que han sido interpuestos.

A LA PRIMERA CUESTION el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 364 la demandada TRANSPORTE DONATELLI HNOS. S.R.L.  interpone recurso de casación en contra de la Sentencia Nº 25/10, dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, fundamentándolo a fs. 376/383.
En el libelo recursivo manifiesta que se ha interpretado erróneamente el art. 30 de la Ley Nº 20.744.

Así, luego de realizar una síntesis de las secuencias de la causa, en el punto V- INTERPRETACIÓN RESTRICTIVA DEL ART. 30 L.C.T., expresa que la solidaridad contemplada en esta disposición, no se presume.

Refiere a las consideraciones que formuló la Excma. Cámara para la condena solidaria (comprobantes, testimonial del Sr. Humberto Negro, prueba compuesta) y asevera: “con una prueba débil y cuestionable basada en circunstancias familiares de los demandados… no puede condenar solidariamente a Transporte Donatelli”, de igual modo continúa: “la Cámara con aserciones genéricas y ambiguas fundadas en prueba que reconoce como débil e irrelevante que no pueden servir como base para rechazar los agravios, condena a un tercero que no tiene relación ni vinculación con el actor ni con los demás co demandados.” 

De seguido refiere que, la solidaridad no alcanza a la obligación de la entrega del certificado del art. 80 LCT, ni a otras vinculadas con esta, como tampoco a las sanciones y/o multas previstas en la Ley de Empleo  N° 24.013, y por ello tacha a la sentencia de contradictoria y descalificable como acto jurisdiccional válido.

Para concluir manifiesta que, la sentencia es descalificable en cuanto revoca parcialmente la sentencia de grado, que añade a la tasa de interés activa, el interés del 6% anual, pero luego en la parte resolutiva omite disponer tal revocación.

2) A fs. 403/404, el actor contesta el recurso de casación. En lo sustancial manifiesta que, el mismo carece de fundamentación. Señala que la demandada debió ejercer su defensa al contestar la demanda –lo que no hizo por haber sido declarada rebelde-, por ello, cualquier objeción que formule en esta instancia sería extemporánea.

Resalta también que, la casación no es una “tercera instancia” donde se puedan articular defensa extemporánea o solicitar la revisión de valoraciones probatorias.

3) A fs. 413 y vta., contesta vista el Sr. Procurador General y, por los fundamentos que doy por reproducidos en honor a la brevedad, se pronuncia por el rechazo del recurso.

4) Que en primer lugar, corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos establecidos por la ley adjetiva para la admisibilidad del recurso en cuestión.
Centrado en este análisis advierto, que el recurso de casación fue interpuesto y fundado en término (cfr. fs. 361, 364 y 383), la recurrente cumplió con el depósito legal exigido por el art. 290 del CPC y C. (fs. 263), y la resolución impugnada es sentencia definitiva en los términos impuestos por el art. 286 del CPC. y C., por lo que en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a del CPC y C. considero que la casación es formalmente procedente.
En consecuencia, a esta PRIMERA CUESTION VOTO por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN EL Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) En el análisis de esta segunda cuestión, no será ocioso recordar que el remedio recursivo intentado “sólo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo”. (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación”, 2ª. Edición, p.213).

Dicho esto, cabe analizar si existe un “motivo” legalmente autorizado para que la demandada recurra el fallo en casación.

Sobre el punto, coincido con la opinión del Sr. Procurador General (fs. 413 y vta.), respecto a que los fundamentos del recurrente demuestran sólo una valoración distinta a la realizada por los Sres. Jueces de Cámara. Máxime que en relación al art. 30 de la Ley N° 20.744, sobre la condena solidaria, se manifiesta una mera disconformidad, que no es suficiente para admitir la casación.

Ello así, en la sentencia de Cámara, por demás fundada, no se advierten circunstancias que demuestren un error en la aplicación de las leyes que la sostienen, ni menos una deficiente interpretación de las normas que aplica.

Al respecto: “Es insuficiente el recurso extraordinario que no logra conmover la estructura básica del fallo al desprender el impugnante conclusiones distintas a las del juzgador, partiendo de un punto de vista diferente y dejando de ver que, para estudiar el asunto desde otra perspectiva que el de la sentencia, debe indicar a la casación -y no a través de una mera discrepancia de criterio-, por qué el encuadre es como él lo pretende y por qué promedia error en el modo como el tribunal de la causa ha visto la controversia.” (Cfr. Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires. Di Bartolomeo, Santiago vs. Club Atlético Mar del Plata s. Cobro ordinario de sumas de dinero. 03-03-2010; Jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires; RC J 11630/11, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 29/06/15) Jurisprudencia relacionada Sánchez, Rita Haydeé vs. Filograsso, Ricardo s. Nulidad de cosa juzgada /// Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 14-09-2011; Rubinzal Online; 106338; RC J 11632/11. Medina, Gisela Verónica vs. De Martini, Luis María y otros s. Cobro de pesos laboral - – Recurso de inconstitucionalidad /// Corte Suprema de Justicia, Santa Fe; 12-03-2013; Rubinzal Online; RC J 6294/13).
Como corolario, recuerdo que este Superior Tribunal reiteradamente ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.” (ver entre otros: STJSL-S.J. – S.D. Nº 022 /14.  ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACION.” Expte. Nº 12-A-13 – IURIX Nº 128648/9, del 13/02/2014).

En consecuencia, y siendo que la cuestión planteada no responde a ninguna de las causales previstas por el art. 287 del C.P.C. y C., corresponde el rechazo del recurso de casación.

Por ello, VOTO a esta SEGUNDA  CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTION, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTION, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación, con pérdida del depósito. 
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al vencido (arts. 111 C.P.L. y 68 CPC y C.). ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

A LA SEXTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Este Superior Tribunal por resolución de fs. 482 y vta., sentencia interlocutorio N° 708/11 de fecha 03/11/2011,  concedió el recurso de inconstitucionalidad por arbitrariedad de sentencia, es por ello que corresponde entrar en el análisis sustancial del mismo.

En la fundamentación de fs. 483/491 vta., la demandada argumenta que la resolución en recurso carece de fundamento mínimo para sustentarla, no es una derivación razonada del derecho vigente, y comporta un fallo incongruente fundado tan sólo en la voluntad de quienes lo suscriben.

A poco de citar doctrina y jurisprudencia, sobre sentencia arbitraria, realiza una síntesis sobre los sucesos de la causa, poniendo especial relevancia en los agravios expuestos al fundar la apelación.

Seguidamente, ya en el punto VII explicita los fundamentos del recurso en estudio, que circunscribe en la valoración probatoria que realizó la Excma. Cámara (Cfr. documental, testimonial), y manifiesta que “con aserciones genéricas y ambiguas fundadas en prueba que reconoce como débil e irrelevante que no pueden servir como base para rechazar los agravios, condena a un tercero que no tiene relación ni vinculación con el actor ni con los demás codemandados.” 

De igual modo, en el punto VIII indica como “otra causal de arbitrariedad” la autocontradicción en que incurre el Tribunal, al resolver que la solidaridad se extiende a la obligación impuesta por el art. 80 de la LCT, sanciones y multas previstas por la ley de empleo.

Para concluir, manifiesta que también aparece como descalificable la sentencia en cuanto en el punto IV.3, de los fundamentos resuelve revocar  parcialmente el fallo, en cuanto agrega a la aplicación de la tasa activa un interés del 6% anual, pero luego en la parte resolutiva omite disponer tal revocación.

2) Corrido traslado del recurso (fs. 500), de fecha 29/12/11, la contraria no contesta, por lo que a fs. 526 en fecha 2/12/14 se declara perdido su derecho a hacerlo.

3) Que a fs. 517/519, obra dictamen del Sr. Procurador General, quien considera que es incuestionable la improcedencia sustancial del recurso de  inconstitucionalidad interpuesto, toda vez que los agravios en que se funda son inconducentes para receptar la tacha de arbitrariedad de sentencia contra la cual fue articulado.

4) Que en el análisis de esta cuestión, es propicio dejar sentado que, “el recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia no es una oportunidad para sustituir el criterio de los magistrados que tienen a su cargo la aplicación de la legislación común porque mediante este recurso no se fija una interpretación o aplicación ni se corrigen errores posibles en la apreciación de los hechos y su prueba sino que se descalifica por arbitraria –en todo o en parte- la fundamentación de la sentencia recurrida”. (Cfr. CSJN, Fallos 289:107).-
En efecto, más allá de la conceptualización que pueda hacerse de la sentencia arbitraria, debe tenerse presente que en todo caso el dislate que permite la descalificación del fallo, debe ser grave y manifiesto, a tal punto que aquella no pueda ser considerada como acto jurisdiccional válido.

En esta inteligencia, al resolver la procedencia del recurso extraordinario de inconstitucionalidad, necesariamente concuerdo con el dictamen del Sr. Procurador General obrante a fs. 527/528 y, en consecuencia, me pronuncio por su rechazo, con costas.

A más de los fundamentos expuestos por el Sr. Procurador General en ese dictamen, es menester tener especialmente en cuenta los fundamentos dados por el titular del Ministerio Público a fs. 413 y vta. –ya señalados- respecto al recurso de casación en los que entiende que esos agravios constituyen meras discrepancias del recurrente, con la fundamentación de la Cámara, que ha interpretado debidamente las normas aplicables.

En consecuencia, si la sentencia de Cámara no debió ser “casada”, menos puede proceder la queja del recurrente con fundamento en una arbitrariedad que no se encuentra demostrada.

Por esta razón, enérgicamente afirmo la improcedencia del recurso, en tanto, y como ya se dijo: "La tacha de arbitrariedad requiere se invoque y demuestre la existencia de vicios graves en el pronunciamiento judicial, consistentes en error, desacierto, equivocación, omisiones, razonamientos groseramente ilógicos o contradictorios, apartamiento evidente de las circunstancias del proceso, omisión de consultar hechos o pruebas decisivas o carencia absoluta de fundamentación." (Cfr. Suprema Corte de Justicia, Mendoza; 28-04-2005, Zapata de Biondolillo, Alicia y otros s. Recurso de inconstitucionalidad y casación en: Gitto Saverio, José vs. BUCI Cooperativa Ltda. s. Ordinario Rubinzal Online; RC J 167/98, en www. rubinzal.com.ar, acceso el 02/03/14).

Que a mayor abundamiento, en concordancia con lo aquí resuelto tiene dicho nuestro Cimero Tribunal: "Si la sentencia apelada cuenta con argumentos suficientes que bastan para fundarla impidiendo así su descalificación como decisión judicial, la mera discrepancia del recurrente con su contenido no torna aplicable al caso la doctrina de la arbitrariedad.” (Cfr. CS, ED, t.119, p.336). 

En consecuencia, de conformidad a lo dictaminado por el Sr. Procurador General, a esta CUESTION VOTO por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.-

A LA SÉPTIMA CUESTION, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Atento como se ha votado la cuestión anterior, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria. ASI LO VOTO.

Asimismo, previo pago de la tasa de justicia, fórmese tercer cuerpo a partir de fs. 403.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SÉPTIMA CUESTIÓN.-

A LA OCTAVA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al vencido (arts. 111 C.P.L. y 68 CPC y C.)
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta OCTAVA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación: 
San Luis, septiembre veintitrés de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación, con pérdida del depósito.- 
II) Costas al vencido (arts. 111 C.P.L. y 68 CPC y C.).
III) Rechazar el recurso extraordinario de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria. 
IV) Costas al vencido (arts. 111 C.P.L. y 68 CPC y C.)
V) Fórmese tercer cuerpo a partir de fs. 403, previo pago de la tasa de justicia correspondiente. 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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