STJSL-S.J. – S.D. Nº 081/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a siete días de octubre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “BUSTAMANTE, CLAUDIO CEFERINO c/ LA CAJA A.R.T. S.A. - DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACION” - IURIX Nº 139396/7.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el Art. 287 del C.P.C. y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la Ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la Ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTION, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 448/452 vta., se presenta la parte actora y funda Recurso de Casación interpuesto a fs. 442, contra la Sentencia Nº 9/14 de fecha 11/06/14 (fs. 430/436), dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1, de la Segunda Circunscripción Judicial.

Manifiesta el recurrente, que la sentencia cuestionada es injusta, que se aparta de la realidad de los hechos, contrariando el escenario establecido por la ley, para el caso de reclamos de esta naturaleza.
Expresa que, la decisión es ajena a los elementos de convicción que existen en la causa y a los principios jurídicos vigentes, y el distanciamiento es tan pronunciado que obligatoriamente trae como secuela la invalidez total y absoluta del fallo cuestionado. 

Destaca que, al desestimar la Cámara los rubros indemnizatorios, nos remite, en definitiva, a un fallo arbitrario por cuanto simultáneamente, de manera incausada e irracionable, desmerece elementos probatorios que acreditan que el actor efectivamente sufrió un accidente de trabajo, cuando cumplía con sus tareas habituales.

Sostiene que, la alzada para arribar a un fallo tan injusto, ha violado principios fundamentales del Derecho del Trabajo, como el de equidad y el contenido en el art. 9 de la LCT, referido al principio in dubio pro operario, constitucionalmente incorporado a nuestra Carta Magna en su art. 59.

Concluye que, la violación a todos los principios del derecho laboral tiene como origen, la errónea o defectuosa interpretación y aplicación de las normas de la Ley de Contrato de Trabajo y específicamente del art. 1113 del Código Civil, puesto que si se analiza la prueba de autos, surge claro que el hecho generador se encuentra probado y reconocido por las partes.

2) Que a fs. 489/494, contesta traslado la Aseguradora, solicitando el rechazo del recurso con costas.

Alega que, la sentencia se encuentra debidamente fundada. Que el actor promovió una acción civil y la misma no puede prosperar contra una ART sino se invoca en debida forma un supuesto de responsabilidad, ni se acredita la existencia de vinculación causal adecuada, entre la actividad o inactividad desplegada por la aseguradora y el daño invocado.

Considera que, en definitiva, el recurrente no articula las afectaciones concretas que la sentencia produciría, así como tampoco una crítica razonada de las posibles afectaciones de normas federales, por el contrario, se encuentra fundado en meras afirmaciones dogmáticas, sin analizar el caso en concreto, ni las pruebas que los sustentan.

Que a fs. 495/496 vta., contesta traslado la empresa demandada, solicitando el rechazo del recurso, con costas.

Manifiesta que, de la lectura de los fundamentos del recurso, se advierte que todo el escrito no es más que una mera discrepancia con los hechos y elementos fácticos tomados por el tribunal para rechazar la acción civil por daños y perjuicios. No existe argumentación en contra de los preceptos jurídicos de la sentencia, sino que la fundamentación, se concreta en demostrar la arbitrariedad de fallo en la apreciación de la prueba, que es cuestión ajena a  la casación.

3) Que a fs. 499 y vta., obra dictamen del Sr. Procurador General, quien se expide por el rechazo del Recurso de Casación.

4) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la Ley de Casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.

Que, del estudio de las constancias de la causa, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo; gozando del beneficio de gratuidad  por ser el actor obrero, siendo la resolución que se impugna una Sentencia Definitiva, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286 y 289 del C.P.C. y C., debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, Inc a, del C.P.C. y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por ello, VOTO a ésta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Para entrar al análisis de esta cuestión debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar. (Cfr. STJSL,  “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido que, para la procedencia del Recurso de Casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la Ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. fallo ut-supra citado).

Que respecto, al medio impugnaticio intentado cabe señalar que, una de las características típicas de la casación es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) Debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) Siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2ª. Ed., pàg.213).- STJSL. “Chávez Mirta Nora c/ Obra Social Personal De Ind. Químicas Y Petroquímicas S/ Cobro De Pesos - Recurso De Casación”, 29-11-2007).
2) Que de la lectura del recurso en estudio, se advierte con meridiana claridad, que se plantean cuestiones ajenas a la Casación, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.

Que coincido con el dictamen del Sr. Procurador General, que expone sus fundamentos a fs. 499 y vta.

Que en efecto, si bien el actor sustenta la casación en los supuestos contemplados por el art. 287 de la Ley de rito ( fs. 442), circunscribiendo sus agravios en la falta de aplicación de normas, no es menos cierto, que los fundamentos desarrollados a lo largo del escrito, se circunscriben a reprochar y cuestionar la apreciación subjetiva realizada por los sentenciantes, en cuanto a la no existencia de un nexo causal entre la patología discal del actor y la actividad laboral, cuestión que no constituye presupuesto de la presente vía recursiva.
Es criterio de éste Alto Cuerpo, que si de la lectura del Recurso de Casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria, estas son ajenas a la Casación  “La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (Cfr. STJSL-S.J. Nº 70/10. “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Cóndor Scs y/o sus integrantes y/o P. Soria y/o José Beltrán Belletini y/o quien Res. Resp. – Despido - C. de Pesos - Recurso de Casación”, del 14/12/10, entre otros).
Sobre el punto de autos, se ha expedido este Tribunal:  “Determinar si ha mediado o no interrupción -total o parcial- del nexo causal entre el hecho y el daño sufrido por el trabajador -víctima de un infortunio o enfermedad del trabajo-, como establecer la existencia de las circunstancias fácticas que rodearon o precedieron el accidente, constituyen cuestiones reservadas a la apreciación de los jueces de grado, y las conclusiones que al respecto éstos formulen sólo pueden ser revisadas en casación mediante la denuncia y efectiva demostración de absurdo. (SCBA, L 112861 S 6-3-2013 Villagra, Anselmo Antonio c/ Altíssimo S.A. y otro s/ Accidente de trabajo)”. (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 082/14. “PEREIRA  SUSANA DEL CARMEN c/ DIFCOR S.R.L. y OTROS  s/ DAÑOS y PERJUICIOS - LABORAL - RECURSO DE CASACION”, del 26/06/14; STJSL Nº 109/13 “VELAZQUEZ AGUSTIN ALBERTO c/ C.R.A.F.M.S.A. S.A. s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACION”. Expte. Nº 14-V-12 - IURIX Nº 171217/9, del 04/12/13), que no es el caso de autos.
3) Sin perjuicio de los fundamentos del Sr. Procurador, debe destacarse que coadyuva al rechazo de la casación, la circunstancia de que previa a la fundamentación de la misma, la Cámara a-quo había denegado la admisibilidad del recurso extraordinario de inconstitucionalidad, en el que se tildaba reiteradamente la arbitrariedad de la sentencia de Cámara.

Las tachas constitucionales, definitivamente rechazadas y que no motivaran la interposición de la queja respectiva, muestran que la casación, según los agravios expuestos, se dirige esencialmente a cuestiones procesales, como son la valoración de las pruebas producidas, lo que por imperio del art. 288 del Código Procesal veda el recurso de casación.

4) Cabe recordar aquí, que los jueces de los tribunales de casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la Ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el Juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional, que para la casación se les ha confiado (Cfr. STJSL, “Cebada Juan Carlos c/ Noemí Aguerrido – Desalojo – Recurso de Casación”, 02-11-05; STJSL-S.J.–S.D. N° Nº 6/13. “Di Napoli Fernando Esteban c/ El Área Gimnasio y otros s/ Cobro de Pesos” Recurso de Casación”, del 06/03/13).

Debe subrayarse que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad específica es la de obtener la nulidad de una sentencia, que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito.

Ello nos lleva a sostener que  “... ésta excluido del control de la Corte de casación el ejercicio de los poderes discrecionales del juez de mérito, siempre que sean ejercidas dentro de los límites de la autorización legal” (Cfr. DE LA RUA FERNANDO – RECURSO DE CASACIÓN, Pág. 312).

Por ende, no corresponde en esta oportunidad juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal que dictó la sentencia impugnada, señalándose al respecto que: “es insuficiente que el recurso se limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias o la infracción de las leyes de la lógica. Lo contrario es obligar a inferencias impropias de éste recurso” (Cfr. C. S. Bs. As.: In re – “CARBONEL GREGORIO Nº 23.785, FARIÑA JUAN Nº 24.126).

De ello infiero que la sentencia de fs. 430/436 de fecha 11/06/14, cuya casación se pretende, se encuentra debidamente fundada, motivada, y ajustada a derecho. No contiene errores sustanciales, capaces de configurar algunas de las causales previstas en los términos del art. 287 del CPC y C., y por lo tanto debe ser confirmada.
Al respecto, se tiene dicho que asumir facultades de los tribunales de mérito, es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el Recurso de Casación se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de la sentencia de los Tribunales de grado, sino “el restablecimiento del imperio de la Ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes” (Cfr. STJSL, “Romero Roque Daniel – Recurso De Casación”, 29-11-05, “Baigorria Silvia Graciela c/ Saisa. – Demanda Laboral- Recurso de Casación”, 27-03-2007, entre otros). 
5) Por tal motivo, corresponde destacar que, con la casación se solicita el reexamen de la sentencia para aplicar en su caso la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la Ley. (Cfr. STJSL-S.J. Nº 142/12 “Lemus Salinas Nelly del Carmen c/ Luis Orlando Vallejos- alimentos - Recurso de Casación”, del 05/12/12), debiendo surgir ello de los fundamentos esgrimidos por el recurrente, lo que no acontece en autos.

En definitiva y como consecuencia de lo expuesto, surgiendo así que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C., sino que va más allá, pretendiendo cuestionar los criterios de selección y las valoraciones realizadas por los sentenciantes, es que corresponde desestimar el recurso articulado.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del Recurso deducido, por lo que VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el Recurso de Casación articulado. ASI LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 68 del CPC y C.). ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación: 

San Luis, octubre siete de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado.
II) Costas al recurrente vencido (art. 68 del CPC y C.).
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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