STJSL-S.J. – S.D. Nº 088/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintidós días de octubre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “TARAZAGA CARLOS CRISTOBAL POR SU HIJO MENOR c/ CLUB SOCIAL V. MERCEDES - DAÑOS y PERJUICIOS s/ RECURSO DE CASACIÓN” IURIX Nº 123830/1.
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA  y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 

I) ¿Son formalmente procedentes los Recursos de Casación interpuestos?
II) ¿Existen en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Razones de orden práctico y de mérito me llevan a abordar la admisibilidad formal de los recursos unificadamente.
A tal fin, comenzaré exponiendo las consideraciones que son comunes a ambos recursos, y posteriormente las que son propias del recurso de casación promovido por el CLUB SOCIAL VILLA MERCEDES, y por SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA.

CONSIDERACIONES COMUNES A LOS RECURSOS PLANTEADOS. 

Por Sentencia Definitiva N° 179 de fecha 21/10/2011 (fs. 627/633), la Sra. Jueza del Juzgado Civil, Comercial y Minas N° 1 de la ciudad de Villa Mercedes, hace lugar a la demanda de daños y perjuicios promovida por los Sres. CARLOS CRISTOBAL TARAZAGA y GRACIELA NOEMI BALANZA DE TARAZAGA, por el fallecimiento de su hijo Lucas Tarazaga en el natatorio del CLUB SOCIAL MERCEDES, y condena a este último y a la Sra. PAOLA BELEN MATTEI a abonar la suma de $ 320.900.- (pesos trescientos veinte mil novecientos), más accesorios. Asimismo, extiende la condena a SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA hasta el límite de la póliza, todo con costas.

La Sentencia es apelada por los demandados y la Aseguradora, y confirmada por la Excma. Cámara Civil, Comercial y Minas y Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, por resolución (S.D Nº 44 de fecha 26/12/13) que obra agregada a fs. 752/759 vta., la que además dispuso que la Aseguradora citada abonara el monto de condena conforme a la cobertura pactada con más sus intereses, imponiendo las costas de ambas instancias en forma proporcional al resultado del juicio en un 80% a las accionadas vencidas y un 20% a la parte actora.

Esta última Sentencia se recurre en casación por el CLUB SOCIAL VILLA MERCEDES a fs. 762, y SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA a fs. 763. 
RECURSO DE CASACIÓN INTERPUESTO POR EL CLUB SOCIAL VILLA  MERCEDES. 

1) Como ya se explicitó, el Club Social Villa Mercedes ocurre en casación a fs. 762. 
En su libelo recursivo de fs. 784/791 vta., luego de discurrir sobre el cumplimiento de los recaudos formales, y exponer los antecedentes de la causa,  invoca las causales de los inc. a y b del art. 287 del CPC y C.
En primer lugar señala que el tribunal a quo ha interpretado erróneamente el art. 1113 del C.C. (art. 287 inc. b) y ello es así porque su parte acreditó –para eximirse de responsabilidad- la intervención de un tercero por quien no debe responder. Aclara que este tercero es la Sra. Mattei, que explotaba el natatorio en su carácter de concesionaria y tenía la guarda exclusiva del mismo.
En segundo término expone que se ha aplicado una ley o norma que no corresponde –Ordenanza Municipal N° 1370-O-2002- (art. 287 inc. a), atento que la misma no estaba vigente al momento del accidente, y sin embargo sobre su base se construyó la responsabilidad del Club. 

Finalmente, en su tercer agravio vuelve sobre el inc. b) del art. 287 del CPC y C., y plantea una deficiente interpretación del art. 1078 del C.C., pidiendo la reducción del monto de la condena por daño moral.
2) A fs. 799/801, contesta el traslado del recurso la parte actora, y a fs. 806/811 vta. hace lo propio la co-demandada Sra. Mattei.
3) A fs. 849/850 vta., contesta vista el Sr. Procurador General, y propicia el rechazo del recurso interpuesto, para así dictaminar señala que “no se acompañó el depósito judicial que a la fecha de la interposición del mencionado recurso, regía el antiguo 290 del CPC que regulaba como condición sine quanom el cumplimiento del mismo”. 

RECURSO DE CASACIÓN DE SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA (fs. 763).
4) Respecto del recurso de casación que Sancor Cooperativa de Seguros Limitada funda a fs. 780/783 vta. cabe formular las siguientes consideraciones.

La recurrente encarrila sus agravios en la errónea interpretación de las normas legales, y por ello, solicita se declare la nulidad de la sentencia y se ordene dictar nuevo fallo. 

Explica que, de acuerdo a las normas contractuales que se definen en la póliza, La Aseguradora responde hasta el límite de $ 50.000.- (pesos cincuenta mil), por acontecimiento, y su parte ya depositó el total de la cobertura acordada en la acción incoada por OCAMPO HILDA y OTRO, como consecuencia de idéntico acontecimiento. 

Seguidamente, refiere a los fundamentos expuestos por la Excma. Cámara para extender la condena hasta el límite de la cobertura pactada y señala que excede en sus facultades.

De igual modo, invoca arbitrariedad en el fallo, y cita jurisprudencia en apoyo de su pretensión.

5) Corrido el traslado de ley, a fs. 796/798, contesta la parte actora, y a fs. 802/805 vta., el  CLUB SOCIAL VILLA MERCEDES.

6) A fs. 849/850 vta., contesta vista el Sr. Procurador General y propiciando el rechazo del recurso señala “…que si bien se acompaña la correspondiente boleta de depósito bancario al momento de la interposición del recurso, fs. 764, se ha abonado un importe inferior - $ 2514- al exigido por ley -$ 3.275,61-, y en consecuencia no se cumple con el requisito establecido en el art. 290 del C.P.C.”.
7) En el examen de los recaudos formales que deben cumplirse para que este Tribunal pueda analizar los agravios, venidos en casación, advierto idénticas deficiencias, que son precisamente las que motivan el tratamiento unificado de los recursos, y a la postre determinarán su inadmisibilidad.

Ello así, si bien los recursos han sido interpuestos y fundados en los términos del art. 289 del CPC y C. (ver constancia de fs. 760, y cargos de fs. 762, 763, 783 vta. y 791 vta.), y se dirigen a cuestionar una sentencia definitiva (art. 286 CPC y C.), no puedo soslayar que los recurrentes no han observado las disposiciones del art. 290 del CPC y C. que establece como recaudo formal de admisibilidad, la exigencia del depósito. 
En efecto, el depósito del CLUB SOCIAL VILLA MERCEDES cuya constancia obra agregada a fs. 792/794, es tardío e insuficiente, en tanto la carga procesal debió cumplirse al tiempo de interponerse el recurso de casación (no en una ulterior oportunidad), y el importe a depositar debió ser el equivalente al treinta por ciento de un sueldo de Jefe de Despacho, es decir $ 3.275,61.- (pesos tres mil doscientos setenta y cinco con sesenta y un centavos), y no $ 2.514.- (pesos dos mil quinientos catorce).-
Por su parte, en idéntica situación se encuentra SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS, que si bien acompañó la constancia de depósito al tiempo de interponer la casación (fs. 764), lo hizo deficientemente, por un importe inferior al legalmente establecido (depositó $ 2.514 cuando lo que debió depositar eran $ 3.275,61).
Claro está que, ningún interesado en acceder a la vía casatoria puede desconocer que “el pago del depósito no es una facultad de quien recurre, sino un deber que debe cumplir quien pretende actuar en esta instancia extraordinaria” (Cfr. STJSL S.I. Nº  294 /14, del 7/08/2014).

Así, conforme a lo expuesto cabe resolver esta primera cuestión aplicando el criterio mantenido por este Superior Tribunal en innumerables precedentes (Cfr. entre otros: STJSL-S.J.– S.D. Nº 069/14 “DIEZ, IGNACIO c/ CUPPARO, MARIANA FERNANDA y OTROS s/ EJECUTIVO, RECURSO DE CASACIÓN”. Expte. Nº 16-D-12. IURIX Nº 188577/10, del 12/06/14; STJSL-S.J. – S.D. N° 004/14., “SCAZIOTO, STELLA MARIS  c/ MANSILLA RICARDO ANGEL  s/ MEDIDA CAUTELAR – SUMARIO- RECURSO DE CASACION”  Expte. N°  19-S-12 - IURIX Nº 176308/7, del 6/02/2014; STJSL-S.J.–S.D. Nº  021/15 “DULCIORA S.A.  c/ PALMA JOSE OSVALDO - EXCLUSION GARANTIA  SINDICAL s/ RECURSO DE CASACION, del 31/03/2015), y fallar por el rechazo formal de los recursos.
En orden a lo expresado precedentemente, y para mayor abundamiento,  considero propicio resaltar lo referido por el Sr. Procurador General en su dictamen de fs. 849/850 vta., respecto a que ambos recursos de casación han sido interpuestos y tramitados antes de la entrada en vigencia de nuestro nuevo Código Procesal (Ley N° VI-0150-2013), por lo que la cuestión debe resolverse conforme a lo dispuesto por el art. 290 en su anterior redacción.
En tales condiciones y habida cuenta que los recurrentes no han cumplido con el depósito legal en los términos impuestos legalmente, los recursos deben ser formalmente rechazados.
Por ello VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.
                                                                                                                               ///…
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Atento como ha sido votada la anterior cuestión, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y  votan en igual sentido estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Corresponde rechazar los Recursos de Casación interpuestos por el CLUB SOCIAL VILLA MERCEDES y SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, con pérdida de los depósitos deficientemente efectuados. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y  votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Las costas se imponen a los recurrentes vencidos (art. 68 CPC y C.). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y  votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, octubre veintidós de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar los Recursos de Casación interpuestos por el CLUB SOCIAL VILLA MERCEDES y SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, con pérdida de los depósitos deficientemente efectuados.

II) Costas a los recurrentes vencidos (art. 68 CPC y C.).
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres., HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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