STJSL-S.J. – S.D. Nº 089/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintidós días de octubre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Sres. Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: “DDO - AGÜERO RAUL RAMÓN – NAVARRO ALEJANDRO RAUL – AMENAZAS (ART. 149 BIS) y LESIONES (ART. 89 C.P.)” -  IURIX INC. Nº 89978/1.- 

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente admisible el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del C.P. Crim.?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. sub. 1 y vta., se presenta el abogado defensor del Sr. Ramón Raúl Agüero y deduce recurso de casación en contra de la resolución dictada por la Excma. Cámara en fecha 10/10/2013 (fs. 191/192 del expediente principal), que resuelve rechazar la apelación interpuesta y confirmar el auto de procesamiento que obra a fs. 161/166 vta. de fecha 4/6/13, del expediente principal reservado.

Que el recurrente funda sus agravios en el primer inciso del art. 428 del C.P. Crim.

Luego, de discurrir sobre el cumplimiento de los recaudos formales de la casación, se agravia de la motivación de la sentencia y asevera que el procesamiento de su defendido se fundamenta de manera exclusiva en los dichos del denunciante y los informes médicos que obran en autos.

Manifiesta que, la escasa prueba agregada no permite tener por acreditada la autoría de Agüero en relación a las lesiones que presentaría el Sr. Navarro, y que no existe ningún tipo de elemento que permita tenerlo como el causante de las lesiones.

Asimismo, insiste en que la denuncia es el único elemento de juicio, respecto a la participación de su defendido en el hecho objeto de investigación, ya que no hay testimonios que avalen la presentación.

2) A fs. sub. 23 y vta., contesta vista el Sr. Procurador General y categóricamente expone “que el recurso no está dirigido en contra de una sentencia definitiva lo cual constituye un obstáculo insalvable para la concesión del mismo.” 

3) Que encontrándose las actuaciones en estado de ser resueltas, debo necesariamente comenzar con el examen de los recaudos formales que debe  cumplir el recurrente para que este Tribunal pueda analizar los agravios traídos en casación.

En orden a lo expuesto, considero que el recurso ha sido interpuesto y fundado en los términos del art. 430 del C.P. Crim (ver. fs. sub. 1 vta., 4 vta. de este Incidente y constancia de fs. 192 vta. del principal), y el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 431 del C.P. Crim.

Que sin perjuicio de ello, entiendo que la inadmisibilidad del recurso es incuestionable.

Sobre el punto, concuerdo con el dictamen del Sr. Procurador General de fs. sub. 23 y vta., en el sentido de que el auto de procesamiento es provisorio y, por tanto, no puede ser equiparado a una sentencia definitiva que habilite la interposición del recurso de casación.

En efecto, según las previsiones del art. 426 del C.P. Crim. “El recurso procederá contra sentencias o resoluciones definitivas de las Cámaras de Apelaciones”, es decir que es requisito de admisibilidad del recurso que la decisión impugnada constituya sentencia definitiva.

Que este Tribunal en innumerables precedentes se ha pronunciado sobre los alcances del concepto “sentencia definitiva” y ha dicho: “...en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal.” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 46/12.- “LUCERO MARCOS PEDRO y OTROS - RECURSO DE CASACIÓN" Expte. N° 03-L-09 –TRAMIX (IURIX9 PEX Nº 108462/11, del 29/05/2012, entre otros.).

De igual modo, frente a supuestos sustancialmente análogos al que aquí se presenta ha resuelto: “el auto de procesamiento no reviste la naturaleza de pronunciamiento definitivo.” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 053/14 “RECURSO DE CASACION INTERPONE Dr. ZAVALA MARIO EDGAR, CAUSA PEX IMP. VALDEZ RAMON EDUARDO - DAMN. ESCUDERO LORENZO – AV. LESIONES CON ARMA DE FUEGO”. Expte. Nº 72-I-12 – IURIX INC. Nº 83494/12, del 15/05/2014), “El auto de procesamiento dictado, obrante a fs. 200/202 vta., no reviste la naturaleza de pronunciamiento definitivo, y la confirmación del Auto de Procesamiento tampoco es Sentencia Definitiva ni equiparable a ella” (Cfr. STJSL-S.J.–S.D. Nº 77/13, “GALDEANO, WALTER ALEJANDRO s/ Av. HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS EN ACC. DE TRANSITO – RECURSO DE CASACION -” Expte. Nº 18-G-2012; IURIX Nº 102606/11, sent. del 11/09/2013).
Claro está que la argumentación del recurrente tendiente a equiparar la decisión de la Excma. Cámara a una sentencia definitiva es inaudible, máxime cuando nuestro Cimero Tribunal inveteradamente ha dicho: “La ausencia de sentencia definitiva no puede ser suplida por la invocación de garantías supuestamente vulneradas” (Cfr. CSJN, Gómez, Alberto s. Incidente de excarcelación Nº 20005 /// Corte Suprema de Justicia de la Nación. Base de Datos de Jurisprudencia de la CSJN; RC J 12221/10, en www.rubinzal.com.ar )

Por ello, atento a que las exigencias de procedencia formal no se encuentran reunidas, considero corresponde declarar formalmente inadmisible el recurso de casación, por lo que VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Atento como ha sido votada la anterior cuestión, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Corresponde rechazar el Recurso de Casación. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ dijo: Las costas se imponen al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación: 

San Luis, octubre veintidós de dos mil quince.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.
II) Costas al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim).

                                                                                                   ///…

///…

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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