STJSL-S.J. – S.D. Nº 092/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiocho días de octubre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE RECURSO DE CASACION EN AUTOS: “ESCUDERO GAUNA MARCELO (IMP.) s/ FALSIFICACIÓN y USO DE INSTRUMENTO PÚBLICO - VIOLACIÓN DE MEDIOS DE PRUEBA, REGISTROS y DOCUMENTOS, SUPRESIÓN  DE  INSTRUMENTOS PÚBLICOS” -  IURIX INC. Nº 154628/6.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente admisible el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del C.P. Crim.?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?
IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. sub. 1 y vta.,  se presenta el Dr. Marcelo E. Gauna, y en ejercicio de su propia defensa técnica interpone recurso de casación en contra del resolutorio de la Excma. Cámara que obra a fs. sub. 47/sub. 52 del incidente de nulidad (INC. Nº 154628/5).

Cabe destacar que esta última resolución rechazó las nulidades planteadas del auto de procesamiento y prisión preventiva, como así también, el recurso de apelación del procesamiento.

En la fundamentación de fs. sub. 3/sub.5vta., asevera que la resolución que se pretende casar es totalmente arbitraria porque ha violado palmariamente lo normado por el art. 8 inc. b) de la Ley N° XIV-476/2005 de Colegiación de Abogados y Procuradores de la Pcia. de San Luis, lo ordenado por el art. 34 de la Constitución Provincial, y lo dispuesto por el art. 232 párr. 2 del C.P. Crim. que exige para el allanamiento de Estudio Jurídico, contar con autorización del Superior Tribunal de Justicia.

Refiere a las garantías de defensa en juicio y debido proceso, y de seguido manifiesta que la inobservancia de estas reglas es censurable en casación.

Asimismo, en concreto, alega violación legal en la motivación del resolutorio, que trae aparejado además la nulidad de la misma.

2) A fs. sub. 50, contesta vista el Sr. Procurador General y en lo sustancial considera que el pronunciamiento puesto en crisis no es una sentencia definitiva ni puede equipararse a ella, que la pretensión de nulidad del recurrente tiene un estadio procesal debidamente reglado (art. 355 C.P. Crim), por lo que el recurso es improcedente.
3) Que encontrándose las actuaciones en estado de ser resueltas, debo necesariamente comenzar con el examen de los recaudos formales que debe  cumplir el recurrente, para que este Tribunal pueda analizar los agravios traídos en casación.

En orden a lo expuesto, considero que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término (art. 430 del C.P. Crim), y el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito de acuerdo a lo dispuesto por el art. 431 del C.P. Crim.

Que sin perjuicio de ello, la inadmisibilidad del recurso es incuestionable.
En efecto, según las previsiones del art. 426 del C.P. Crim. “El recurso procederá contra sentencias o resoluciones definitivas de las Cámaras de Apelaciones”, es decir que es requisito de admisibilidad del recurso que la decisión impugnada constituya sentencia definitiva, y es claro que la resolución que aquí se recurre no reviste ese carácter.

Este Tribunal en innumerables precedentes se ha pronunciado sobre los alcances del concepto “sentencia definitiva” y ha dicho “...en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal.” (STJSL-S.J. – S.D. Nº 46 /12.- “LUCERO MARCOS PEDRO y OTROS - RECURSO DE CASACIÓN" Expte. Nº 03-L-09 –TRAMIX (IURIX) PEX Nº 108462/11, del 29/05/2012, entre otros.).

De igual modo, y más precisamente sobre el sub lite ha resuelto: “las resoluciones que desestiman planteos de nulidad, como la que se impugna, no son consideradas por la doctrina y la Corte equiparables a definitiva.” (Cfr. STJSL-S.J. Nº 76 /11 “FALCON SERGIO y OTROS - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 11-I-11 – TRAMIX (IURIX) INC. Nº 47825/1, del 5/07/2011.) y “el auto de procesamiento no reviste la naturaleza de pronunciamiento definitivo.” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 053 /14 “RECURSO DE CASACION INTERPONE Dr. ZAVALA MARIO EDGAR, CAUSA  PEX IMP. VALDEZ RAMON EDUARDO - DAMN. ESCUDERO LORENZO – AV. LESIONES CON ARMA DE FUEGO”. Expte. Nº 72-I-12 – IURIX INC. Nº 83494/12, del 15/05/2014).

Es por ello que concuerdo con el dictamen del Sr. Procurador General de fs. sub. 50, y considero corresponde rechazar el recurso. 

Del mismo modo, sin perjuicio de los fundamentos del Sr. Procurador General, a los que adhiero, debo destacar y hacer míos los fundamentos que diera la Cámara en su interlocutoria del 19 de agosto de 2014 (fs. sub. 47/sub.52 del Incidente 154628/5, que se encuentra reservado).

Es de indudable aplicación el razonamiento que hace el Vocal preopinante, Dr. José Domingo Flores en el Considerando 2) – a, el que, además de demostrar una interpretación jurídica más que adecuada, deriva del sentido común, atento la peculiaridad del trabajo judicial en las causas penales, máxime que no existe constancia de la hora de finalización de la audiencia.

Por lo demás, como lo recuerda el Sr. Procurador no se trata de una sentencia definitiva ya que la nulidad alegada puede ser replanteada al comienzo del proceso oral (art. 335 del Código Procesal Criminal).-
Por ello y fundamentos dados, considero que corresponde declarar formalmente inadmisible el recurso de casación, por lo que VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: Atento como ha sido votada la anterior cuestión, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: Corresponde rechazar el Recurso de Casación. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, Dijo: Las costas se imponen al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

///…
San Luis, octubre veintiocho de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.-

II) Costas al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim).

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres., HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA  y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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