STJSL-S.J. – S.D. Nº 096/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiocho días de octubre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “PELLEGRINO, GRACIELA ISABEL POR SI y SUS HIJAS MENORES c/ ALVAREZ PABLO OSCAR y OTROS - DAÑOS y PERJUICIOS. RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 123436/3.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I.- ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II.-¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III.- En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV.- ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V.- ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial resolvió, en fecha 19/02/13, en cuanto aquí interesa, rechazar el recurso de apelación interpuesto por la parte actora, confirmando en todas sus partes la Sentencia Nº 199, de fecha 21/11/11, de fs. 790/797vta.
Que esta última, había admitido la demanda de daños y perjuicios interpuesta por Graciela Isabel Pellegrino por sí y en representación de sus hijas menores Rocío Landó, Julieta Landó y Paloma Landó, condenando, por el hecho de la muerte de su esposo y padre de sus hijas, a Pablo Oscar Álvarez, Francisco Franco Giuliano, Nora Mónica Klonaris, Lua La Porteña Seguros S.A., y Fata Seguros S.A., y eximiendo de condena a Z.F. Trade Sociedad de Responsabilidad Limitada y La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales.

Que contra aquella decisión el apoderado de la parte actora interpone recurso de casación (fs. 829).

Que en la fundamentación de fs. 841/848 vta., a poco de exponer los antecedentes de la causa, se agravia de la conclusión a la que arriba la sentencia de Cámara, y señala que mal aplicó la norma del art. 1113, 2do párrafo in fine del Código Civil.

Explica, que en la producción de un siniestro con intervención de dos cosas riesgosas –en la especie dos vehículos en movimiento- la figura de “tercero por el cual no debe responderse” del art. 1113, segundo párrafo, segunda parte, no está representada o constituida por uno de los sujetos intervinientes en el hecho dañoso, sino por un tercero ajeno propiamente dicho. 

Aduna que frente a la responsabilidad objetiva de ZF TRADE S.R.L. como titular registral del vehículo Clio, no puede existir la causa exonerativa de responsabilidad que regla el art. 1113 –culpa de un tercero- fundada en la conducta de uno de los protagonistas del accidente, en la especie Álvarez como conductor del camión, sino que debe ser alguien que resulte ajeno o tercero.

Seguidamente, cita jurisprudencia en apoyo de su pretensión y niega que la conducta desplegada por uno de los sujetos intervinientes en el siniestro pueda alcanzar el calificativo de “tercero por el cual no debe responderse”.
Asimismo, resalta el criterio restrictivo que impera respecto a los eximentes de responsabilidad y vuelve sobre la afirmación de que el “tercero” al que alude la norma es aquel sujeto de derecho ajeno o extraño, es decir, no es ninguno de los conductores o titulares registrales de los vehículos.

Por su parte, insiste en la responsabilidad del conductor del rodado Clio en la producción de siniestro, y destaca que la pericia realizada en sede penal por el Ing. Carlos Mercado, sitúa las velocidades de ambos vehículos por encima de las máximas permitidas, circunstancia que incrementa el riesgo propio del vehículo en el cual era transportado el Ing. Landó.

De igual modo, expone que mantener la decisión que se recurre, implica lisa y llanamente la desprotección total de la víctima –en el caso representada por la viuda y tres pequeñas hijas- dado que tanto LUA Seguros como FATA Seguros se encuentran en proceso de liquidación forzosa y sin expectativa o posibilidad alguna del cobro de la acreencia reconocida en el fallo.

2) A fs. 850/852vta. La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales contesta traslado. 

En lo sustancial, manifiesta que el art. 1113 del C.C. no deja lugar a dudas en cuanto a la responsabilidad que se le pretende imputar a TRADE, en tanto se encuentra acreditado con absoluta claridad que la responsabilidad es total y absoluta del rodado mayor, “este es el tercero a que se refiere el Art. 1113”.

A la par, señala que a la luz de las probanzas obrantes en autos, no puede atribuirse algún tipo de responsabilidad al propietario del rodado menor (TRADE), siendo ello así, por más que se pretenda traer a discusión si el Ing. Landó era tercero transportado o no, si conducía o no el vehículo, la ley civil exime totalmente de responsabilidad al propietario de la cosa o rodado y por ende a su asegurador, en el caso La Segunda Coop. de Seguros, porque se ha acreditado la culpa de un tercero por quien no debe responderse. 

3) A fs. 887 y vta contesta vista el Sr. Procurador General Subrogante, y advierte que no hay una errónea aplicación del derecho ni mala interpretación de la norma, por ello, propicia el rechazo del recurso. 

4) Que encontrándose las actuaciones en estado de ser resueltas, corresponde prioritariamente examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Ello así, con las constancias de fs. 826vta. y cargos de fs. 829 y 848vta., tengo al recurso interpuesto y fundado en tiempo propio.

Asimismo, el informe de fs. 620 da cuenta que la accionante ha obtenido beneficio de litigar sin gastos y por ello esta eximida de efectuar el depósito en casación (art. 290 del CPC y C).
Finalmente, la resolución que aquí se impugna es sentencia definitiva en los términos del art. 286 del CPC y C, por lo que en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc a) del CPC y C estimo que el recurso de casación es formalmente admisible.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: En el análisis de esta segunda cuestión, no será ocioso recordar que el remedio recursivo intentado “solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación”, 2da. Edición, p.213).
Dicho esto, cabe analizar si existe un “motivo” legalmente autorizado para que la demandada recurra el fallo en casación, y anticipo que la respuesta negativa se impone.

Como bien dice el Sr. Procurador General Subrogante a fs. 887 y vta in fine, no se advierte en la sentencia de Cámara, ni en la de primera instancia, errónea aplicación del derecho o mala interpretación de la ley, por lo que deben confirmarse.
Que la aplicación errónea (o indebida) aparece cuando ha habido una incorrecta calificación de los hechos, a los que se les aplica una regla que no corresponde, y ello a causa de una defectuosa subsunción (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación”, 2da. Edición, p.278).

Que sin duda alguna aquella hipótesis no se verifica en el sub lite, pues más allá de que el actor alegue la errónea aplicación del art. 1113, 2do párr. del C.C., lo cierto es que no logra demostrar el error jurídico del fallo, y su gravamen queda reducido a discrepar con lo resuelto por el a quo y la Excma. Cámara para eximir de responsabilidad al propietario del vehículo Clio (Z.F. Trade S.R.L) y su aseguradora (La Segunda Coop. Ltda. de Seguros).
Que todo el cuestionamiento que se realiza sobre la normativa aplicada, la interpretación del art. 1113 del C.C. que propicia, y la revalorización que procura de cierta pericial rendida en la causa penal, tiene una clara intencionalidad, cual es atribuir responsabilidad por el hecho acaecido al propietario del vehículo en el que el Ing. Landó era transportado y su aseguradora, y esto, como ya se explicitó, no es atendible en esta instancia casatoria.

Debe dejarse en claro, también, que la aquí recurrente en casación interpuso asimismo recurso extraordinario de inconstitucionalidad que le fue denegado por la Cámara.

Debido a ello interpuso recurso de queja por ante este Superior Tribunal (IURIX Nº 254296) en el que dejó caducar la instancia, lo que se encuentra a estudio del Tribunal.

Por lo tanto, cualquier agravio inconstitucional sería inaudible.

Para concluir, estimo propicio recordar que los jueces de los Tribunales de casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la Ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el Juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional que para la casación se les ha confiado (Cfr. STJSL, “Cebada Juan Carlos c/ Noemí Aguerrido – Desalojo – Recurso de Casación”, 02-11-05; STJSL-S.J. – S.D. Nº 6/13. “Di Napoli Fernando Esteban c/ El Área Gimnasio y otros s/ Cobro de Pesos” Recurso de Casación”, del 06/03/13).

Por lo expuesto, y atento a que de la lectura del fallo atacado no surge configurada la causal prevista en el art. 287 inc. a) del CPC y C el recurso debe ser rechazado.

Por ello, VOTO a esta SEGUNDA  CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Atento a la forma en que se ha votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de casación interpuesto. ASI LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Las costas deben imponerse al vencido (art. 68 del CPC y C). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres., OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, octubre veintiocho de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación interpuesto.- 
II) Costas al vencido (art. 68 del CPC y C).
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres., HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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