STJSL-S.J. – S.D. Nº 102/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecisiete días de noviembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “YOUNG PORCEL, GASTÓN ANDRÉS c/ ABB S.A. y OTRA s/ ENFERMEDAD  ACCIDENTE DE TRABAJO – RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 79078/8.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 432 y vta., la parte actora interpuso recurso de casación contra el auto interlocutorio R.R. LABORAL Nº 104/2014, de fecha 05 de agosto de 2014, obrante a fs. 429 y vta., dictado por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, que rechazó el recurso de apelación incoado contra el auto interlocutorio de fecha 09 de abril de 2012, que luce a fs. 331, mediante el cual la Juez Laboral Nº 2 resolvió declarar la perención de instancia, e imponer las costas a la actora vencida. Los fundamentos del recurso intentado lucen agregados a fs. 436/440 vta.
En los aludidos fundamentos, luego de examinar la procedencia formal del recurso interpuesto, y de relatar los antecedentes del caso, el recurrente pretende fundar la vía recursiva en los incisos a) y b) del artículo 287 del CPC y C. 

En relación al inciso a) dijo que: a’) no se aplicó el art. 59 de la Constitución Provincial que establece:…la duda en beneficio del trabajador, tanto respecto a los hechos como al derecho… (sic) bajo cuyo prisma …no había ninguna posibilidad de decretar la caducidad de instancia…; y que, a’’) tampoco se tuvieron en cuenta los art. 838 del código civil y 15 y concordantes de la ley de contrato de trabajo (sic), cuyas disposiciones transcribió, a la saga de lo cual concluyó que …el proceso no estaba llamado ni autorizado a continuar inter se resolviera la situación de transacción con una de las partes… y agregó que …de haberse aplicado las normas citadas (…) jamás podría haberse resuelto la caducidad de la instancia. Finalmente señaló que el proceso está pendiente de continuidad, porque el acto de homologación no ha concluido.
En cuanto al inciso b) dijo que fue errónea la interpretación del art. 838 del Código Civil, disposición que volvió a reproducir. A su respecto se explayó sobre los efectos y necesidad de una homologación judicial en la “transacción” y argumentó que, de no mediar aquella no se podía continuar con el proceso. Finalizó afirmando que “…cuando la sentencia dice…la falta de una homologación formal en nada obsta a la prosecución de la causa contra el co-demandado… (sic. Fs. 429 vta)… está lisa y llanamente inaplicando la norma del art. 838 código civil, el art. 15 y concordantes de la citada ley de contrato de trabajo…” Tanto la cursiva cuanto la aclaración entre paréntesis, pertenecen al texto citado.

En el capítulo siguiente, reprodujo el contenido de la expresión de agravios con la que fundó la apelación. Como corolario de su exposición, acusó a la sentencia de no ser conclusión razonada del derecho vigente, sino la caprichosa voluntad del juzgador, por lo que pide sea casado el acto jurisdiccional y se dicte nuevo fallo.

2) Que, ordenado y corrido el traslado de ley, la contraparte no compareció, en virtud de lo cual se dio por perdido el derecho dejado de usar, tal como consta a fs. 443.

3) Que a fs. 445/447, se pronunció el Procurador General, quien dijo que la sentencia atacada carece de definitividad a los fines del recurso. También afirmó que se incumple con el art. 288, que veda el recurso cuando se trata del examen de cuestiones procesales; y, finalmente, acusó ausencia de las causales del art. 287, pues no se ha demostrado qué norma se aplicó o interpretó desacertadamente, ni cuál debería haberse aplicado, pues la fundamentación del recurso exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia, con una réplica completa y adecuada de las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene.

4) Que, ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, conforme los términos del art. 289 del CPC y C, en atención a constancia de: 1) La notificación de la pieza judicial recurrida, cuya constancia obra a fs. 431 (11/08/2014); 2) La interposición del recurso de fs. 432 y vta. (15/08/2014, a las 8:15 h); y, 3) La fundación del mismo, cfr. cargo de fs. 440 vta. (28/08/2014, a las 8:00 h); es decir dentro del plazo establecido por el art. 289 de la ley ritual, habiendo sido feriado nacional y provincial, respectivamente, el 18 y 25 de agosto de 2014. 

Asimismo, se observa que en virtud de la excepción expresa contenida en el artículo 290 del CPC y C, el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito exigido ordinariamente como requisito de admisibilidad del recurso de casación, por revestir la calidad de empleado o trabajador. 
Por otro lado, si bien se pretende la casación de un auto interlocutorio, el mismo puede equipararse a definitiva, en razón de que, por las circunstancias singulares de la causa, pone fin al pleito, por lo que se tiene por cumplido lo preceptuado por el art. 286 del CPC y C.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 301 CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible. Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que, a los efectos del análisis de esta segunda cuestión, y en armonía con lo que prescribe el art. 301 inc b) del CPC y C, debe dilucidarse si en la resolución recurrida existe alguna de las causales previstas en el art. 287 del código citado y si el escrito de fundación se basta a sí mismo, (pues en) caso contrario, el recurso deducido no podría prosperar. (STJSL, 17/05/2007 KRAVETZ, ELIAS SAMUEL c/ EDISAL SA – D y P – Recurso de Casación). 
Al respecto, este Alto Cuerpo tiene establecido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (cfr. fallo citado en párrafo anterior).

En relación a la correcta conceptualización y por ende preciso trazado de lindes del remedio impugnaticio intentado, cabe señalar, siguiendo a doctrina especializada, que una de las características típicas de la casación es que “…sólo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley (…). Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía “extraordinaria”, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Cfr. Juan Carlos Hitters, Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación, 2ª . Edición, Librería Editora Platense SRL, La Plata, 1998, p.213; citado anteriormente en STJSL 20/11/2007 “CHÁVEZ, MIRTA NORA c/ OBRA SOCIAL PERSONAL de IND. QUÌMICAS y PETROQUÍMICAS s/ COBRO DE PESOS – Recurso de Casación”).-
2) Del análisis medular de la exposición recursiva, que pretende encontrar cuadratura en los dos primeros incisos del artículo 287 de la ley de procedimiento, resulta que el remedio recursivo no puede prosperar, por adolecer de insuficiencia técnica.

2.1) En efecto, en relación al reclamo descripto en a’), es decir, no haberse aplicado el art. 59 de la constitución provincial, que, en su segunda parte contiene el indubio pro operario, en los siguientes términos: “…En caso de duda sobre la aplicación de normas legales o convencionales, prevalece la más favorable al trabajador, considerándose la norma o conjunto de normas que rija cada una de las temáticas del derecho del trabajo. Si la duda recae en la interpretación o alcance de la ley laboral, o en la apreciación de la prueba en los casos concretos, los jueces o encargados de aplicarla se deciden en el sentido más favorable al trabajador”. El subrayado me pertenece.

Al respecto, debe decirse que, el presupuesto necesario para aplicar la pauta normativa contenida en la disposición transcripta, es la ineludible existencia de la hesitación. En relación a ello, el recurrente no ha dicho qué le hace colegir que los camaristas se han encontrado ante una situación fáctica o normativa dudosa, cuya resolución imponía la aplicación del mentado principio constitucional. Al contrario, de la lectura de la pieza de fs. 429 y vta., surge indubitable que para los camaristas la solución jurídica es la que expresaron en la decisión unánime. Al decir esto, no me pronuncio sobre la cuestión de fondo a cuyo conocimiento no puedo adentrarme por la deficiencia del planteamiento que puntualizo. 
2.2) En punto a la pretendida causal, identificada en a’’), i.e., no haberse tenido en cuenta los arts. 838 del código civil y 15 y concordantes de la ley de contrato de trabajo, tal expresión ha sido expuesta con excesiva generalidad, sin precisar con todo detalle y especificación, en qué consistió la mentada falta de aplicación. Tal vaguedad hace inviable la cuadratura jurídica en este inciso. La remisión genérica puntualizada en cursiva - y concordantes de la ley de contrato de trabajo- sin identificar de manera singular cuál o cuáles dejaron de aplicarse, no reúne las características técnicas que exige el recurso para su consideración de fondo.

2.2.1) Ahora bien, si bien miramos los planteos que el recurrente realizó en torno al art. 838 del código civil, a poco de observar, se advertirá que el proponente incurre en contradicción, pues de una parte se queja de la falta de aplicación del mentado artículo, invocando para ello el inc. a) del art. 287; y de otra, acusa una mala interpretación del precepto, esta vez echando mano del inc. b) del 287 de la ley ritual.

La inconsistencia lógica, radica en que para acusar mala interpretación, es necesaria alguna aplicación que permita tener base cierta para juzgar que la interpretación ha sido errada. En consecuencia, si antes se ha rezongado de no haberse aplicado la norma, no puede válidamente argumentar un planteo de mala interpretación; porque evaluar la interpretación supone una previa aplicación, a menos que en la decisión se hayan explicitado las razones hermenéuticas, por las que no se aplica tal disposición, lo que no sucede en el presente caso.

2.3) La falta de precisión no es salvada en la inconveniente reproducción de los fundamentos de expresión de agravios de la apelación, lo que por sí mismo revela la impericia de la presentación, pues es sabido que la técnica de elaboración de escritos recursivos, difiere según se trate de instancia ordinaria (apelación) o extraordinaria (casación). 

En atención a las consideraciones precedentes el ataque recursivo debe rechazarse.

Por lo expuesto VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-
A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido, art. 68 CPC y C. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, noviembre diecisiete de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.- 

II) Costas al recurrente vencido, art. 68 CPC y C.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 
                                                                                                                                 ///…

///…

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres., OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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