STJSL-S.J. – S.D. Nº 105/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiséis días de noviembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MARTÍNEZ, RODOLFO JAVIER c/ COSELAVA S.A. y OTROS – DAÑOS y PERJUICIOS s/ RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 125498/0.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 1093, la actora interpuso recurso de casación en contra de la sentencia definitiva Nº 42/2013, de fecha 18/06/2013, obrante a fs. 1083/1090, dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, en cuanto rechazó el recurso de apelación de la parte actora y confirmó en todas sus partes la sentencia de primera instancia N° 141/09 del 10/12/2009, que a su tiempo había rechazado la demanda e impuesto las costas a la vencida, tal como luce a fs. 937/943vta. Los fundamentos del recurso intentado lucen agregados a fs. 1129/1151vta.

Que, en los aludidos fundamentos, luego de: 1) Algunas consideraciones a cuestiones formales relativas al recurso intentado; 2) De hacer los planteos de recusación contenidos en la segunda parte del punto II.) y 3) De exponer el objeto de su presentación, el recurrente explayó las causales de casación en la que basó su pedido casatorio, como sigue: 

a) Que no se haya aplicado la normativa de la ley de riesgos del trabajo, o no se haya merituado o interpretado correctamente la normativa en materia de riesgos del trabajo, art. 39 incs. 3° y 4°, del decreto reglamentario N° 170/96 –vigencia y aplicación de norma válida no cuestionada constitucionalmente-, según él mismo aclaró.

b) Que se haya excluido la responsabilidad de la firma COSELAVA SA en el accidente de trabajo, por inaplicación de: b’) El principio de solidaridad en materia de cuasidelitos (arts. 706 y cc. del C.C.); b’’) la responsabilidad objetiva de todo dueño de obra en construcción por los accidentes de trabajos sufridos en el mismo, por el solo hecho de ser titular de la misma –errónea interpretación legal del art. 1113 del C.C.-; y b’’’) de la ley N° 22.250, cuando la misma es procedente, en cuanto a la responsabilidad solidaria de la firma COSELAVA SA, según afirmó.

c) Que se haya excluido la responsabilidad de la firma TODO ELÉCTRICO, por haberse omitido aplicar: c’) El art. 1113 en materia de responsabilidad objetiva; c’’) La errónea aplicación de la teoría del desplazamiento de la guarda jurídica. También acusó una errónea interpretación jurídica al caso del art. 1113 del C.C., en lo que respecta a la responsabilidad jurídica del guardián de la cosa.

d) Que se haya excluido la responsabilidad de quien manejaba la grúa, Sr. Oyola, por haberse omitido aplicar: d’) El art. 1109, en cuanto a responsabilidad subjetiva por culpa; y se haya interpretado erróneamente dicha norma legal, en cuanto a valoración de la culpa –negligencia, impericia o imprudencia en el caso-.
e) Que fundamentalmente, se haya realizado una interpretación arbitraria de la prueba.
2) Que ordenado y corrido el traslado de ley, COSELAVA SA contestó a fs. 1168/1172vta., y a fs. 1175/1180 hizo lo propio EMIDIO FABI y/o TODO ELÉCTRICO, solicitando, –cada uno por sus argumentos-, el primero, que se rechace el recurso, con costas; y el segundo que se rechace por improcedente. 

3) Que a fs. 1183/1185, se pronunció el Procurador General por el rechazo del recurso, afirmando en esencia, que la materia propuesta en el recurso escapa a la vía elegida, pues se pretende la revisión de cuestiones fácticas, de procedimiento, y tiende a juzgar los motivos que formaron la convicción del tribunal que dictó la sentencia impugnada.

4) Que ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido, se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente. 

Ahora bien, en lo que respecta al depósito exigido por el artículo 290 debo decir que no se ha efectuado el mismo, y que si bien la recurrente alega la existencia de un beneficio de gratuidad, esa circunstancia no ha sido debidamente acreditada, tal como ya lo puso de resalto en su dictamen el Procurador General.

Dos cosas deben puntualizarse al respecto: 1) Por un lado, la general obligatoriedad de acreditar la situación de excepción invocada, por parte del invocante, se encuentra fortalecida en esta instancia por la exigencia singular de que los recursos extraordinarios –entre ellos la casación- deben autoabastecerse, lo que impide la integración del mismo con actuaciones existentes allende del expediente en el que tramita el remedio procesal. 2) De otra parte, conviene explicitar que la exención que contiene el art. 290 del CPC y C., en relación a quien litigue con beneficio de gratuidad, está supeditada a la “efectiva” obtención del beneficio. La disposición en la parte pertinente reza…Queda eximido del depósito (…) quienes hubieren obtenido el beneficio de litigar sin gastos…” 
De ello debe colegirse que sólo quienes hayan obtenido sentencia favorable en la petición de la gratuidad, se encuentran beneficiados por la exención del art. 290, circunstancia que, como se dijo más arriba, no se encuentra debidamente acreditada.

Tal criterio ha sido sostenido por este Tribunal invariablemente y desde hace larga data, tal como se puede apreciar en “Guerrero, Graciela Nancy por su hija Erica Vanesa Limonta c/ Ana Maria Tello - Reivindicación – Recurso de Casación”, Expte. Nº 08-G-2004 (STJSL-S.J. Nº 41/06), y en “Frontera Jacqueline por su hija menor c/ Miguel Atilio Muñoz – D. y P. – Caducidad del Recurso de Casación”, Expte. Nº  16/F/2006 (STJSL-S.J. Nº 4/09), entre muchos otros.

En consecuencia, debe concluirse que no se ha dado formal cumplimiento al requisito de admisibilidad del recurso de casación, establecido en la disposición referenciada, por lo que se impone su rechazo, pues como también ha dicho este Superior Tribunal en relación al recurso en análisis: “…al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud…” (“Navarro Rodolfo Mauricio c/ Ledesma S.A.A.I. y Glucovil S.A. – Daños y Perjuicios – Recurso de Casación”, del 14/04/04).
En consecuencia, de las resultas del presente estudio preliminar, y en mérito a las consideraciones expuestas, y a lo dispuesto por el inc. a) del art. 301 CPC y C., el recurso articulado deviene formalmente inadmisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, conforme al resultado del tratamiento de la cuestión precedente, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, dado como se han tratado las cuestiones anteriores, tampoco corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al recurrente vencido, arts. 68 y 69 del CPC y C. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

                                                                                                                                 ///…
///…
San Luis, noviembre veintiséis de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.- 
II) Costas al recurrente vencido, arts. 68 y 69 del CPC y C. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE

No firma el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, por encontrarse recusado. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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