STJSL-S.J. – S.D. Nº 106/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiséis días de noviembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE DE TERCERÍA DE DOMINIO EN AUTOS: “LÓPEZ, CLAUDIA BEATRIZ c/ BELFIORE MARIO FRANCISCO s/ ESCRITURACION - RECURSO DE CASACION” -  IURIX INC. Nº 190079/1. 

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 287 del Código Procesal Civil y Comercial? 

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio? 

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. sub. 218, la apoderada del tercerista Sr. Facundo Esteban Bergara interpone recurso de casación en los términos del art. 286 y ss. del CPC y C, contra la Sentencia Interlocutoria Nº 91/14 de fecha 06/06/14 dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones de Concarán, Sala Civil, obrante a fs. sub. 213/sub. 214, que resuelve no hacer lugar a la apelación deducida por el tercerista, confirmando la resolución interlocutoria Nº 338 de fs. sub. 186/sub.187 vta, con costas a la vencida. Por esta última, dictada por el Juzgado Civil, Comercial, Minas y Laboral de Concarán se resuelve rechazar la tercería de dominio interpuesta por Facundo Esteban Bergara en contra de la parte actora en los autos principales Claudia Beatriz López. 

El recurso se funda en las causales previstas por el Art. 287 inc. a) y b) del CPC y C. A su vez, el escrito de fundamentación fue presentado vía IOL. 
Luego de realizar una síntesis de los antecedentes de la causa y de los requisitos formales del recurso, en el acápite IV. AGRAVIOS, manifiesta que la tercería de dominio interpuesta por su mandante fue rechazada en un sólo, arbitrario y erróneo fundamento: no haber tenido la posesión del inmueble. Que esta errónea afirmación excluye la aplicación de los arts. 993, 994 y 995 del Código Civil, ya que ataca directamente la fe pública, de una escritura pública. Agrega que la Escritura Pública que detenta su mandante no fue redargüida de falsa, por lo que en los términos de los arts. 993, 994 y 995 del C. Civil, la totalidad de su contenido goza de plena fe.-

En el punto 1.2. Interpretación errónea una norma legal, sostiene la recurrente que “la errónea afirmación efectuada por la Excma. Cámara de Apelaciones, en cuanto: "... la tradición del inmueble como el modo de adquirir el dominio es indudable que esta nunca se efectivizó a favor del tercerista Facundo Esteban Bergara. La expresión efectuada en la escritura pública Nº 188 del año 2010 pasada ante la Escribana Chada en relación a que se transmite la posesión del inmueble, comprende una enunciación que no se encuentra amparada por la fe pública, pues el escribano solo puede dar fe de los hechos acontecidos ante su presencia", comprende una clara errónea interpretación legal, no sólo de los Art. 993, 994 y 995, ya tratados, sino también de los Arts. 577, 2601, 2602 y 2609 de nuestro Código Civil.” 

Manifiesta que, conforme constancias de autos, es la propia Sra. López, quien reconoce expresamente no tener ni haber tenido la posesión del inmueble objeto de la litis, ya que en los autos principales solicita acta de constatación a fin de corroborar el estado de ocupación del mismo, que de tal requerimiento, surge indubitablemente que el poseedor del inmueble es el titular registral, tercerista, Sr. Facundo Esteban Bergara, ya que las inquilinas exhiben contrato de alquiler otorgado por el mismo. Alega que teniendo el tercerista la posesión efectiva del inmueble, con fecha 07/09/2010 formalizó contrato de alquiler, hecho este efectivamente acreditado en fechas: 09/05/2011 y 25/07/2012 (ver actas de constatación).

Destaca que, la Excma. Cámara no sólo prescindió arbitrariamente de la prueba referida, sino también, se omitió considerar la declaración testimonial del Sr. Sergio Ariel Ray, quien actuó en la operatoria, en representación de Inmobiliaria Ray Bienes Raíces, efectuando así una errónea interpretación de los arts.  577, 2601, 2602 y 2609 de nuestro Código Civil. Formula reserva de derechos. 

2) Corrido el traslado de ley por decreto de fecha 27/06/14 (fs. sub. 227), el apoderado de la parte actora, Dr. Mario Eugenio Mini, contesta el mismo por escrito electrónico vía IOL, solicitando su rechazo por improcedencia formal, por cuanto no estamos en presencia de la sentencia definitiva, que expresamente establece el art. 286 del CPC y C., sino de una interlocutoria que decide una cuestión incidental planteada por un tercero, el que no resulta parte en el proceso, por cuanto se ha limitado a plantear una tercería de dominio, pero no ha pedido participación como tercero obligado, ni voluntaria. (art. 90 y ss. del CPC y C). 

Sostiene en relación al fundamento del tercerista, sobre que la escritura publica no ha sido redargüida de falsa, por lo que hace plena fe de su contenido, que, como lo tiene establecido la totalidad de la doctrina y jurisprudencia, el verdadero sentido y alcance del art. 993 del Código Civil, es como su texto expresamente lo dice "El instrumento público hace plena fe hasta que sea argüido de falso, por acción civil o criminal, de la existencia material de los hechos, que el oficial público hubiese anunciado como cumplidos por él mismo, o que han pasado en su presencia." Que de tal manera las manifestaciones hechas por las partes y todas las otras circunstancias que el oficial público no ha realizado o no han pasado en su presencia, NO GOZAN DE LA FE PÚBLICA, y no es necesaria la redargución de falsedad para desvirtuarlas. Formula reserva de caso constitucional. 
3) A fs. sub. 245/sub. 246, contesta la vista conferida el Sr. Procurador General, considerando que debe rechazarse el recurso interpuesto por las razones que expone,  y que se dan por reproducidas en orden a la brevedad. 

4) Analizadas las constancias de autos de fs. sub. 215/sub. 218 vta. y fs. sub. 227, se observa que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, y el recurrente ha abonado el correspondiente depósito judicial (cfr. art. 290 del CPC) y la tasa de justicia (fs. sub. 219/sub. 220). Pero adelanto que comparto y hago mío el dictamen del Sr. Procurador General de fs. sub. 245/sub. 246,  ya que,  como bien se sostiene en el mismo, el recurso debe ser rechazado por no dirigirse contra una sentencia definitiva o interlocutoria equiparable a tal, no configurándose los requisitos indispensables para la procedencia del recurso de casación. 

La sentencia definitiva es aquella que dirime la controversia y da por finiquitado el juicio, con prescindencia del órgano que la pronuncia, de tal forma que no pueda renovarse, es decir, la que posee la calidad de cosa juzgada material o sustancial. Al respecto se ha sostenido que: “Son sentencias definitivas las que ponen fin al pleito, haciendo imposible su prosecución, o bien, aquellas que causan un agravio de imposible, tardía o insuficiente reparación ulterior, por ser la decisión recurrida de tal entidad que impida su replanteo idóneo y efectivo en una instancia posterior”. (S.T.J. Santiago del Estero, Sala Civil, Sent. del 06/05/09, en autos: “More, Mariana Graciela c/ Dirazar, Carlos David y/u Otros s/ Daños y Perjuicios - Recurso de Queja por Casación denegada”, en http://www.jussantiago.gov.ar/jusnueva/fallosSTJ) acceso 22/04/15)
Las decisiones recaídas en cuestiones incidentales, por tratarse de autos interlocutorios, no revisten carácter de sentencia definitiva, en el caso de autos el resolutorio no se equipara a un fallo de tal carácter, atento que la sentencia impugnada no priva al agraviado de todo reclamo posterior. El tercerista - parte actora, en  el presente incidente - puede defender su reclamo en un juicio ordinario posterior. 
Así lo sostuvo este Tribunal “La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida esta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme para que el caso concreto resuelto por ella se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe en principio descartar como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter” (STJSL-S.J. Nº 72/08. “ABACA HUGO ROLANDO – ROBO – RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 33-A-2007. “BANCO NACION ARGENTINA – SUC. VILLA MERCEDES c/ SUCESORES DE PEDRO ANGEL DE LA CRUZ ALBARRACIN – EJECUCION HIPOTECARIA – RECURSO DE CASACION”- Expte. Nº 10-B-2009.-14/04/2010).-

Cabe recordar que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Al respecto, este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (STJSL Nº 33/08 “CRUCEÑO, MARÍA DEL CARMEN – AV. AMENAZAS - RECURSO DE CASACIÓN”, 7-05-08; STJSL 42/12 “TORRES, MARCELO JAVIER - SU DENUNCIA - RECURSO DE CASACIÓN” - 29-05-2012).- 

También se ha sostenido, que fundamentar que se trata de una decisión de este tipo, exige que se expongan las concretas razones por las cuales el recurrente no podría discutir las cuestiones con posterioridad, como las que le causan un agravio de imposible o insuficiente reparación, lo que no ocurre en el presente caso. En consecuencia, las exigencias de procedencia formal no se encuentran reunidas, toda vez que la sola mención de la existencia de un gravamen irreparable no resulta suficiente. (Cfr. T.S.J. Córdoba, Sala Penal A.I. Nº 410, 26/12/05, “Cacciaviliani, Carlos Augusto y otros p. ss. aa. Defraudación-Recurso de Queja” en Actualidad Jurídica-Derecho Penal, Primera Quincena Marzo de 2006- Año III-Vol. 61 Pág. 3927.  

Asimismo, debo destacar que en la Sentencia Interlocutoria Nº 91 de la Excma. Cámara de Apelaciones de Concarán, fs. sub. 213/sub. 214, de fecha 06/06/14, ha tenido en cuenta fundamentalmente las constancias de la causa seguida ante la justicia federal: "BNA c/ Harrington Julio Pablo s/ Ejecución Hipotecaria" Expte. Nº 634/94", que se encuentra agregada a la principal y fue ofrecida como prueba por ambas partes, como así también ha considerado que la posesión material del inmueble se encontraba en la persona de la Sra. Claudia López, de la prueba rendida en dichas actuaciones. 
De lo expresado supra se concluye que no estamos ante una sentencia definitiva o equiparable a tal, que impida la prosecución del proceso. Por tanto, repito, no ha quedado habilitada la vía de la casación.  

En consecuencia, no reuniendo los requisitos necesarios para provocar el juicio de casación, el medio recursivo en estudio deviene formalmente improcedente.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con la consecuente pérdida del depósito. (art. 290 CPC y C). 
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
                                                                                            ///…

///…
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente vencido. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Consideraciones de los Dres. Horacio G. Zavala Rodríguez y Osvaldo Horacio Suriani: Coincidimos con el voto precedente. Sólo cabe aclarar que el art. 993 del antiguo Código Civil ha sido reemplazado por el art. 296 del actual Código Civil y Comercial de la Nación (Ley Nº 26.994).-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, noviembre veintiséis de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con la consecuente pérdida del depósito. (art. 290 CPC y C). 
II) Costas al recurrente vencido. 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE

No firma el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, por encontrarse excusado. 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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