STJSL-S.J. – S.D. Nº 107/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a tres días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “PEREZ, GUSTAVO DAVID c/ IGUANA DISCO y OTROS s/ COBRO DE PESOS – LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 171006/9.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C.C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 150, la parte actora interpuso recurso de casación, contra sentencia definitiva Nº 116/2015 de fecha 15/04/2015, obrante a fs. 143/148vta., dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, que hizo lugar a la apelación deducida por la demandada, revocó en todas sus partes la sentencia de primera instancia, fallada por el Juez del Juzgado Laboral Nº 2 de igual Circunscripción, obrante a fs. 95/101, de fecha 30/04/2013, y en consecuencia rechazó la demanda e impuso las costas al actor vencido 

Los fundamentos del recurso intentado lucen agregados a fs.152/154vta.

Que en los aludidos fundamentos, luego de exponer el objeto de su presentación, y hacer algunas consideraciones sobre cuestiones formales, el recurrente dijo que, los motivos de su presentación fincan en la “…inobservancia de la doctrina jurisprudencial, correspondiente en la decisión impugnada y errónea aplicación de un precepto legal al no sustentarse el resolutorio con los elementos probatorios del expediente de marras, en los arts. 21, 22 y 23 de la Ley de Contrato de Trabajo…” (v. fs. 152vta. 1° párrafo). 

Más adelante agregó que “… la Exma. (rectius Excma.) Cámara ha interpretado erróneamente los arts. 21, 22 y 23 de la LCT y con argumentos equivocados ha decidido que en el caso de autos la relación laboral no se encuentra acreditada, razonamiento que se choca con las probanzas de la causa, ya que de las mismas se puede colegir sin lugar a dudas que el actor trabajó para los demandados bajo su dependencia jurídica y económica. Vale además decir, que ante la duda, la Cámara debió aplicar los principios protectorios y decidir a favor de los derechos del trabajador in dubio pro operario, y no al contrario, como se desprende del fallo impugnado…” (v. fs. 153 in fine y 153vta. 1° párrafo).
Al respecto expresó que “…Tal como señaló el sentenciante de grado, la prestación de servicios fue acreditada mediante la prueba colectada, por lo que el razonamiento de la Cámara en el sentido de que se habría tratado de una locación de obra, deviene absurdo e infundado. En esta línea argumental, correspondía a la demandada demostrar que el actor no era dependiente suyo, sino que otra relación los unía y que, por las circunstancias, era dado calificar de empresario a quien prestó el servicio (…) el análisis de la causa revela que la relación habida entre las partes reúne determinadas características que permiten tener por configurada la pretendida dependencia laboral, aclarando liminarmente que considero esencial el hecho de que el actor haya prestado servicios dentro del ámbito del establecimiento de la accionada…” (v. fs. 154).
2) Que, ordenado y corrido el traslado de ley, la demandada contestó a fs. 160/161, escrito en el que solicitó el rechazo del recurso de casación, con costas.

3) Que a fs. 166 y vta., se pronunció el Procurador General por el rechazo de la impugnación recursiva, por ausencia de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC y C, por no haberse demostrado qué norma se aplicó o interpretó desacertadamente, y por la implicancia fáctica y probatoria que exigiría el análisis, tal como ha sido propuesto, revisión que está vedada en esta vía recursiva extraordinaria.

4) Que ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente. Asimismo, se observa que en virtud de la excepción expresa contenida en el artículo 290 del CPC y C, el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito exigido ordinariamente, como requisito de admisibilidad del recurso de casación, por revestir la calidad de empleado o trabajador. 
Por otro lado, se pretende la casación de una sentencia definitiva emanada de Cámara de Apelación, en cumplimiento de lo preceptuado por el art. 286 del CPC y C.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 301 CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que, a los efectos del análisis de esta segunda cuestión, y en armonía con lo que prescribe el art. 301 inc. b) del CPC y C, debe dilucidarse si en la resolución recurrida existe alguna de las causales previstas en el art. 287 del código citado, y si el escrito de fundación se basta a sí mismo, (pues en) caso contrario el recurso deducido no podría prosperar. (STJSL, 17/05/2007 KRAVETZ, ELIAS SAMUEL c/ EDESAL SA – D y P – Recurso de Casación). 

Al respecto este Alto Cuerpo tiene establecido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. fallo citado en párrafo anterior).

En relación a la correcta conceptualización y por ende preciso trazado de lindes del remedio impugnaticio intentado, cabe señalar, siguiendo a doctrina especializada, que una de las características típicas de la casación es que “…sólo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley (…). Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía “extraordinaria”, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Juan Carlos Hitters, Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación, 2ª Edición, Librería Editora Platense SRL, La Plata, 1998, p. 213; citado anteriormente en STJSL 20/11/2007 CHÁVEZ, MIRTA NORA c/ OBRA SOCIAL PERSONAL de IND. QUÍMICAS y PETROQUÍMICAS s/ COBRO DE PESOS – Recurso de Casación).
2) Del análisis medular de la exposición recursiva, que pretende encontrar cuadratura en los incisos a) y b) del artículo 287 de la ley de procedimiento, resulta que el remedio recursivo no puede prosperar, pues como sostuvo el Procurador General en su dictamen, no surgen de la fundamentación casatoria, circunstancias que demuestren la aplicación errónea de una ley o la interpretación errónea de una norma legal, lo que impide la admisión de la casación a tenor de lo imperado por el art. 287 del Código Procesal.

El rechazo del recurso, que de consuno propicio con el Procurador General, se basa en la ausencia del motivo causal de casación tal como ha sido pretendido, básicamente por tres razones que confluyen, a saber: 

a) El recurso de casación no tiene por objeto el reexamen de la cuestión fáctica –hecho y prueba- tal como ha sido propuesto por el casacionista, y que se puede advertir en lo párrafos anteriormente transcriptos del escrito de fundamentación, sino que el examen nomofiláctico debe versar sobre la aplicación o interpretación de la disposición jurídica, que se debe formular con toda especificidad, y en tal faena el Tribunal que debe resolver tal intento recursivo debe “tomar”, -aprehender- los hechos tal cual vienen incorporados al proceso, sin que, en ese primer análisis exegético, pueda cambiarse la plataforma fáctica incorporada en las instancias de conocimiento ordinario.

Esa es la pretensión que se seguiría si, tal como lo propone el recurrente, se hace mérito de la prueba colectada para tener por habida una relación laboral, que los camaristas en forma unánime han juzgado inexistente.

En tal sentido el Superior Tribunal ha sostenido invariablemente que “…La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio” (STJSL Nº 53/04 “BCO. SAN LUIS S.A. BCO. COMERCIAL MINORISTA c/ LINDOW y ASOC. S.A. y OTRO – EJ. HIPOTECARIA – RECURSO DE CASACIÓN”, 19-10-04).

Ello es así porque el presente remedio no está destinado a la revisión de cualquier sentencia que pueda resultar injusta, sino a aquellas cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyéndose del ámbito del recurso, el posible error en la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.

b) En segundo lugar, debo decir con respecto a las causales de casación previstas en el art. 287, incisos a) y b) que, además de ser agrupadas e invocadas confusamente, no se ha precisado con todo rigor y especificidad, qué parte de las normas invocadas no se aplicó o se interpretó erróneamente. La exposición ha sido realizada con excesiva generalidad y con una vaga invocación de disposiciones del régimen laboral, que no puede admitirse como válida propuesta casatoria.
c) En tercer lugar, en relación al indubio pro operario que debe actuarse en caso de duda, de la atenta lectura de la pieza de segunda instancia criticada, no se observa que los camaristas se hayan encontrado ante una situación dudosa (fáctica o normativa), cuya resolución imponga la aplicación de la mentada garantía, al contrario, de la pieza de fs. 143/148vta. surge indubitable que para los camaristas la solución jurídica, es la propuesta por el juez que votó en primer término, criterio que suscitó la unanimidad adhesiva del resto de los miembros.

Antes de finalizar, quiero destacar especialmente el fundamento dado por el Jefe del Ministerio Público, en cuanto expresó: “…Esta vía es de carácter excepcionalísima, en la que sólo se analiza la aplicación errónea y/u omisión de aplicar la norma que corresponda, ya que, no es en esta instancia donde se revise el libre arbitrio que poseen los jueces de grado para enmarcar jurídicamente, según los hechos y las pruebas, el caso concreto y en base a ello fallar…”
Tal como se ha puntualizado, a causa de deficiencia técnica, el recurrente no encuadró concretamente su recurso en ninguna de las causales previstas  en el art. 287 del CPC y C.
En consecuencia, en atención a las consideraciones precedentes el ataque recursivo debe rechazarse. Por lo expuesto VOTO a esta cuestión por la Negativa.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al recurrente vencido, arts. 68, 69 CPC y C y art. 111 Código Procedimiento Laboral. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre tres de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.

II) Costas al recurrente vencido, arts. 68, 69 CPC y C y art. 111 Código Procedimiento Laboral. 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
                                                                                                   ///…
///…
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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