STJSL-S.J. – S.D. Nº 111/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a tres días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y llamado a integrar el Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “METAL V S.A. c/ MUNICIPALIDAD DE MERLO s/ EJECUTIVO - RECURSO DE CASACION” -  IURIX INC. Nº 246729/12.  
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que de acuerdo a las actuaciones obrantes en el sistema del presente expediente virtual, con fecha 11/08/14, se presenta el apoderado de la parte demandada y funda el Recurso de Casación, interpuesto el 31/07/14, contra la sentencia interlocutoria N° 54/14 de fecha 04/07/14, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones, Sala Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial, por la cual desestima la excepción de falta de personería y confirma el rechazo de la excepción de inhabilitación de título.

Que corrido el traslado a la contraria, ésta contesta el 05/09/14, solicitando el rechazo del recurso con costas.
2) En fecha 28/11/14, dictamina el Sr. Procurador General, expidiéndose por el rechazo del recurso de casación, en razón de los argumentos que expone y que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
3) Que corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los arts. 286 y ss. del CPC y C., a los efectos de la admisión del recurso en estudio.

Así, surge de las actuaciones de la causa, que la sentencia impugnada fue notificada al recurrente el día 28/07/14, habiéndose interpuesto el recurso en fecha 31/07/14, y fundado el 11/08/14, por lo que la casación en análisis luce tempestiva –conf. Art. 289 del CPC y C.-

Sin embargo, se advierte, que no obra constancia del pago del depósito exigido al deducir la casación, con lo que no se ha cumplimentado con lo establecido en el art. 290 del CPC y C. que dispone: “al interponer el recurso deberá acompañar el recurrente boleta de depósito por ante el Agente Financiero del Estado o el Banco que indique el Superior Tribunal, por un importe equivalente al treinta por ciento de un sueldo de un Jefe de Despacho, a la orden del Superior Tribunal…”

El recurrente alega al fundamentar, que se encuentra exento del pago de la tasa de justicia y del depósito dispuesto por el art. 290 del CPC y C., debiendo señalarse que no se encuentra eximido del mismo, toda vez que no se halla mencionado en las previsiones del mencionado artículo.
Que en efecto, este Superior Tribunal ya se ha expedido al respecto en autos “Epson Argentina S.R.L. c/Municipalidad de Villa Mercedes – s/ Acción de Repetición – Recurso de Casación” STJSL-SD N° 188/11, 15/12/11, entre otros, sosteniendo:

“Que al respecto, es propicio diferencia al depósito de la tasa, tributo o impuesto, dado que el mismo es considerado una apuesta legal (DE LA SATTA, citado por DE LA RUA, Fernando, “Recurso de Casación, pág.474”.

“Para otros, se le atribuye el depósito el carácter de obligación legal o más específicamente el de una multa sujeta a condición resolutoria (JA 1956-III-411, en igual sentido STJSL, “Mendes de Mundet Reneé Angélica c/ Baigorria María Felipa – Recurso de Casación”, Sent.15/03/84; STJSL-SJ N° 75/07 Gobierno de la Pcia. de San Luis c/ Valcarcel José – Expropiación de Urgencia – Recurso de Casación”, Expte. N° 38-G-06, 06/12/07) y tal es así que en caso de prosperar la casación, el depósito es devuelto al recurrente, lo que no ocurre con la tasa de justicia.
Por consiguiente, y recordando que en materia de extensiones rige ampliamente el principio de reserva o legalidad tributaria, por el cual solo la ley define el hecho imponible –principio que ha sido receptado por el art. 2 del CT-, el depósito previsto en el art. 290 del CPC y C, no se ve alcanzado por las exenciones en materia de tasas de justicia, dispuestas en el art. 303 del Código Tributario, por ser de naturaleza jurídica absolutamente distinta a estas.

Que es criterio de este Superior Tribunal, que al revestir el recurso de casación el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud (cfr. STJSL-SJ N° 02/09 “Rodríguez Antonio c/ Coselava S.A. y/u otro – Dem. Laboral – Recurso de Casación”, de fecha 24/02/2009, entre otros).
En consecuencia, al no constituir un tributo, el depósito previsto en la ley de casación, no es aplicable al caso las exenciones previstas en el Código Tributario, las que solo se refieren a tasas judiciales y derechos de archivo.

Por lo que, siendo el depósito requisito formal y habiendo sido el recurso en estudio, interpuesto por el recurrente “deficientemente en contra de lo dispuesto por la ley, no ha cumplido con la condición de admisibilidad” (Cfr. STJSL-SJ N° 17/08 “Acosta Francisco c/ Carmelo Mario Guercio y/o Transporte Guercio y/o Prop. Dom. TNX – Demanda Laboral – Recurso de Casación” de fecha 09/04/08, entre otros).
4) Por otra parte, no se cumple con la exigencia prevista en el art. 286 del CPC y C., que establece como requisito insoslayable de procedencia de la vía de excepción intentada, que el mismo se interponga “contra sentencias o resoluciones definitivas en la Cámaras de Apelaciones…”

Cabe recordar que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Al respecto este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “…para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva, es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la  ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (STJSL N° 53/06 “Alaniz de Quevedo Mirta c/ Alimentaria San Luis S.A. –Dem. Lab. Por Enf. del Trabajo – Recurso de Casación “, 11/10/06).
En la especie, la resolución atacada no se refiere a una sentencia definitiva, por cuanto la Excma. Cámara ordena: “SIGAN LOS AUTOS SEGÚN SU ESTADO PROCESAL”.

Por lo que, dicho resolutorio en crisis no causa estado, en el concepto de que habilita la instancia extraordinaria, poner fin al pleito, impedir su continuación o causar un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior.

La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida ésta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme para que el caso concreto resuelto por ella se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe, en principio descartar como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter.
Por tal, las decisiones de otra índole - como el caso que nos ocupa -, no son susceptibles de este recurso, salvo que produzcan el efecto de aquellas: finalizar la litis principal. 
“La invocación de garantías constitucionales, arbitrariedad o gravedad institucional no suple la ausencia de definitividad de la resolución invocada” (Fallos 308:1486; 313:22).
5) En base a lo expuesto precedentemente, advertido el incumplimiento por parte del recurrente de los recaudos exigidos – arts. 286 y 290 del CPC y C -, que constituyen la llave para la apertura del recurso, corresponde declararlo formalmente improcedente. 
///…

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA. 

A ESTA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que según las actuaciones registradas en el sistema IOL, con fecha 31 de julio de 2014 el apoderado de la demandada interpone y funda recurso de casación, contra la sentencia definitiva dictada en fecha 04/07/14 por la Excma. Cámara de Apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, escritos que son aceptados en el sistema con fecha 01/08/14. Con fecha 10/04/15 se lo intima  a cumplir con el pago del depósito exigido por el art. 290 del CPC y C, en el plazo de dos días, lo que fue notificado ministerio legis. Con fecha 24/04/15 se hace efectivo el apercibimiento ordenado y por Secretaría se procede al desglose de las presentaciones subidas vía IOL por el apoderado de la demandada, bajo los títulos “Interpone recurso” y “Funda recurso”. Que con fecha 17/06/15 la demandada fue nuevamente intimada a pagar el depósito del art. 290 del CPC y C, lo que no fue cumplimentado a la fecha. 

2) Que no habiendo la recurrente cumplido con el depósito que exige el art. 290 del Código Procesal, pese a la intimación dispuesta mediante resolución de fecha 17/06/15, corresponde tener por no interpuesto el recurso y , en consecuencia, disponer el desglose y devolución al interesado, rechazando el recurso con costas. (Arts. 68, 69 y 290 del Cód. Procesal). 
Resultan de aplicación en el caso los precedentes de este Tribunal en los procesos: “GENNERO, Margarita-Recurso de Casación” (Expte. Nº 18-G-08), STJSL-S.J. Nº 48/09 del 21 de mayo de 2009; y “Incid. MIRANDA, Ricardo Alfredo y otros-Recurso de Casación (Dr. Pedro Agundez Méndez)” (Expte. Nº 44-I-2011, Tramix (Iurix) Inc. Nº 49643/3), STJSL-S.J. Nº 3/12 del 9m de febrero de 2012; entre otros. 

En “GENNERO, Margarita-Recurso de Casación” se sostuvo: “Que es criterio de este Alto Cuerpo, en relación al Recurso de Casación, que “al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo –su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud” (Cfr. STJSL  “Strazzeri  de Molina, Juana María Esther c/ Miriam Esther Molina y Otra – Desalojo – Recurso de Casación”, 8-11-05, STJSL  “López, Adrián Edgar c/ Metalplast S.R.L. – Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 20-12-05, “Ríos Edgardo Homar  c/  Mario Ernesto Assum y Otro – D. E.  – Recurso de Casación”, 3-08-2006, “Mandataria Capital S.A. s/ Concurso Preventivo - Recurso de Casación”, 14-2-2007, entre otros).-

Por ello, advirtiendo el incumplimiento por parte de la recurrente de los recaudos exigidos que constituyen la llave para la apertura del recurso, corresponde declararlo formalmente improcedente.-

Por tanto, corresponde, como lo anticipé, rechazar la casación, con expresa imposición de costas. 
El Señor Ministro Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI, comparte lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y vota en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASI LO VOTO.-
A ESTA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que en consecuencia, de conformidad a lo resuelto en la primera cuestión, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto, por no haberse efectuado el depósito establecido en el art. 290 del CPC y C. 
                                                                                                                                         ///…

///…
El Señor Ministro Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI, comparte lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y vota en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente vencido. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a  esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre tres de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, por no haberse efectuado el depósito establecido en el art. 290 del CPC y C. 
II) Costas al recurrente vencido.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
No firma el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, por encontrarse excusado.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ,  OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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