STJSL-S.J. – S.D. Nº 113/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a tres días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LESCANO PABLO JAVIER c/ ALUFLEX S.A. s/ COBRO DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 201823/10.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 435 y vta., el actor interpone recurso de casación en contra de la Sentencia R.L. LABORAL Nº 124/14, de fecha 02/09/2014 (fs.429/433), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial.

Cabe señalar, que la presente causa se inicia con la demanda interpuesta por el Sr. Pablo Javier Lescano en contra de Aluflex S.A., a fin de obtener el cobro de diversos rubros derivados del despido sin causa que arguye.

Ello así, luego de contestada la demanda y negados los hechos por la accionada, a fs. 377/379 en fecha 02/09/2013 se dicta sentencia, rechazándose la acción con costas.

Disconforme, el actor apela, empero la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, rechaza el recurso y confirma el fallo.-

Contra esta última resolución se alza en casación el Sr. Lescano invocando la errónea aplicación e interpretación de la ley.

En su fundamentación de fs. 436/446 manifiesta, que la Excma. Cámara no considera y se aparta de la télesis de las normas (arts. 23, 242, 243, y cc. de la LCT), de su verdadero espíritu y por consiguiente de la correcta interpretación que de la misma debe efectuarse en autos.

Expone, que en la resolución LABORAL Nº 124/14 se puede observar una atroz aplicación del art. 23 en contra del trabajador, para tener por acreditada una causa de despido que la demandada no acreditó.

 Asimismo, aduce que los jueces de grado hacen caso omiso al art. 243 de la LCT que impide la modificación de la causa de despido, y explican que en el caso, la causa de despido fue el desconocimiento de la enfermedad que padecía el trabajador, porque supuestamente se encontraba trabajando en AVERY DENNINSON a cuenta de KAPPA durante su licencia, y ello no fue acreditado sino solo presumido por los sentenciantes.

A la par, y luego de exponer minuciosamente los antecedentes de la causa, explica que se omitió aplicar el art. 242 de la LCT, en tanto los jueces al fallar no tuvieron en consideración principios fundamentales en los que se asienta el derecho laboral, para llegar a una descabellada aplicación y manifiesta arbitrariedad de la sentencia.

Para concluir, vuelve sobre las disposiciones del art. 23 LCT y resalta que la presunción que la misma consagra es ajena al caso de autos, pues reitera, el actor no debe demostrar relación laboral alguna, si la patronal para despedir al trabajador alegó que trabajaba para Avery Denninson o Kappa y no acreditó la causa del despido.

2) A fs. 472/481 vta., la demandada contesta el recurso de casación. 

De modo preliminar manifiesta, que el recurso no puede tener andamiento por incumplimiento de las exigencias impuestas por el art. 287 del CPC y C., ya que de la simple lectura del recurso se advierte que el mismo no es más que una mera discrepancia con la valoración de los hechos, el accionar del actor y los elementos fácticos tomados por el Tribunal para rechazar las indemnizaciones derivadas del despido.

Seguidamente, en lo sustancial afirma que el art. 23 de la LCT no ha sido interpretado en contra del trabajador como infiere la contraria, y que más allá de ello, la causa invocada en la comunicación de despido, se probó acabadamente.

De igual modo sostiene que, bajo el ardid de que no se aplicó el art. 242 de la LCT, el actor cuestiona la valoración de la justicia y su conclusión respecto de la causalidad y proporcionalidad de la resolución.

Por último concluye, afirmando que no es cierto que el fallo contenga violación a la normativa vigente, o sea contradictorio, o haya aplicado normas que no correspondan, o dejado de aplicar otras, o que las mismas se hubieran interpretado erróneamente, como tampoco que el mismo sea ilegal, arbitrario, injusto o erróneo, todo lo contrario, ya que tiene suficientes fundamentos de hecho y derecho que determinan la verdad y justicia en el caso en estudio.

3) A fs. 516/517 vta., contesta vista el Sr. Procurador General, pronunciándose por la improcedencia formal del recurso. Para así dictaminar, considera que no se configura ninguna de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC y C., y que los argumentos del recurrente se circunscriben a cuestiones de hecho y prueba que escapan al ámbito del recurso.

4) Que en primer lugar, corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Centrado en este análisis advierto, que el recurso de casación fue interpuesto y fundado en término (cfr. constancia de fs. 434 y cargo de fs. 435 vta. y 446 vta.), la resolución impugnada es sentencia definitiva en los términos impuestos por el art. 286 del CPC y C., y el recurrente se encuentra eximido de formalizar el depósito (art. 290 CPC y C.), por lo que, en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del CPC y C., considero que el recurso de casación es formalmente admisible.

En consecuencia, a esta PRIMERA CUESTIÓN VOTO por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) En el análisis de esta segunda cuestión, no será ocioso recordar que el remedio recursivo intentado “solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, p.213).

Sentado ello, cabe examinar si en el sub lite existe un “motivo” legalmente autorizado para recurrir en casación, y anticipo que la respuesta negativa se impone.

En efecto, sobre el punto comparto el dictamen del Sr. Procurador General (fs. 516/517 vta.) que con buen juicio señala: “que los argumentos se circunscriben en definitiva a cuestiones de hecho y prueba,…el recurrente para sostener la aplicación de la norma que se dice omitida, efectúa una valoración de los elementos de prueba diferente a la que se realizó por la Excma. Cámara, cuestiones estas merituadas en su oportunidad por los tribunales inferiores, que escapan al ámbito del recurso en estudio, ya que en esta instancia recursiva no es dable revisar la situación fáctica que se consideró para fundar la decisión recurrida.”

Ciertamente que el recurrente no logra demostrar la errónea interpretación de las normas legales que cita, sino que bajo la pretensión de configurarse la causal prevista en el art. 287 inc. 2), procura obtener el amparo de un criterio opuesto –despido injustificado - y así modificar las conclusiones que los jueces de la causa han obtenido del análisis y merituación de los hechos y pruebas rendidas en esta causa, lo que claramente no es viable.

El examen de los hechos y de las pruebas aportadas al proceso, es una función propia de los jueces de mérito, y extraña a la misión casatoria, así lo ha considerado reiteradamente este Superior Tribunal al sostener: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.” (ver entre otros: STJSL-S.J. – S.D. N° 022/14.  ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACION.” Expte. Nº 12-A-13 – IURIX Nº 128648/9, del 13/02/2014).
En consecuencia, y siendo que la cuestión planteada no responde a ninguna de las causales previstas por el art. 287 del CPC y C., corresponde el rechazo del recurso de casación.

Por ello, VOTO a esta SEGUNDA CUESTIÓN por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.

                                                                                                                     ///…

///…

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el recurso de casación. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Las costas se imponen al recurrente vencido (arts. 111 CPL. y 68 CPC y C). ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Fundamentos del Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ: Adhiero sin hesitación al voto de los Dres. Uría y Gatica que me preceden.
Sin perjuicio de ello, debo señalar que el rechazo de la casación con costas que se propicia, se encuentra avalado por la actitud de la actora con posterioridad a la sentencia de la Cámara. 

En efecto, la actora luego de la sentencia de Cámara, interpuso contra ella, también el recurso extraordinario de inconstitucionalidad tachándola de arbitraria y en el que esgrimió fundamentos, algunos similares a los expuestos en su casación. 
Tal recurso extraordinario le fue denegado por la Cámara (fs. 503), decisión que ha sido consentida por la actora, lo que refuerza la sinrazón de su casación.

                                                                                           ///…

///…

Este hecho – abandono de la pretensión extraordinaria por arbitrariedad – puede ser merituado como un fundamento más para rechazar la casación (apl. analógica del art. 163, inc. 6º del Código Procesal Civil y Comercial).- 
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre tres de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.

II) Costas al recurrente vencido (arts. 111 CPL y 68 CPC y C.)

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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