STJSL-S.J. – S.D. Nº 118/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “CORVALAN MARIO GABRIEL  c/ DISTRIBUIDORA DE GAS CUYANA S.A. s/ COBRO DE PESOS – LABORAL - RECURSO DE CASACION” -  IURIX Nº 251831/13.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA  y OSCAR EDUARDO GATICA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C. y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. HORACIO G.  ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: 1) Que a fs. 274/277 vta., se presenta la apoderada de la parte demandada y funda el Recurso de Casación interpuesto a fs. 270, contra la sentencia Nº 36/15 de fecha 07/05/15 (fs. 264/266), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, que rechaza el recurso de apelación deducido, confirmando en lo sustancial la sentencia de primera instancia.
Manifiesta, que funda el presente recurso en los arts. 287 y 291 del CPC y C, por cuanto la Excma. Cámara de Apelación ha dejado de aplicar los arts. 242 y 243 de la LCT.
Alega, que el actor no hizo uso del derecho de impugnar la sanción aplicada dentro de los 30 días de impuesta. Sólo remitió una comunicación en respuesta a la nota de despido que se limitó a negar escuetamente los incumplimientos que se les atribuyeran, sin pronunciarse concretamente sobre los hechos expuestos en la comunicación del despido.
Agrega que en el ámbito judicial, el actor se ha limitado a denunciar la falta de pedido de descargo previo, pero no ha invocado, ni probado cuáles son las supuestas defensas que hubiera esgrimido en dicha instancia.

Así sostiene, que la omisión atribuida a su mandante y referida al procedimiento previo a la sanción,  fue efectivamente salvada en  la instancia judicial, sin que exista violación del art. 18 de la Constitución Nacional, ajustándose la conducta de la demandada en el acto de despido, a lo previsto en la Ley de Contrato de Trabajo.
Que corrido traslado a la contraria, ésta contesta a fs. 280/284 solicitando el rechazo del recurso, con costas.
2) Que a fs. 287/288 vta., obra dictamen del Sr. Procurador General, que se expide por el rechazo del recurso de casación, en razón de los fundamentos que invoca y que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
3) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la ley de casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.
Que del estudio de las constancias de la causa, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo, obrando pago del depósito correspondiente, siendo la resolución que se impugna una sentencia definitiva, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286 y 289 del CPC y C., debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc a, del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.
                                                                                                ///…

///…

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: 1) Que, a los efectos del análisis de esta segunda cuestión, y en armonía a lo que prescribe el art. 301 inc b) del CPC y C., debe dilucidarse si en la resolución recurrida existe alguna de las causales previstas en el art. 287 del código citado y si el escrito de fundamentación se basta asimismo, caso contrario el recurso deducido no podría prosperar. (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente, en el sentido que para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).
Que respecto al medio impugnaticio intentado, cabe señalar que una de las características típicas de la casación es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error, que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) Debe tratarse de una misma cuestión, sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) Siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2ª  Edición, p.213; STJSL “Chávez Mirta Nora c/ Obra Social Personal De Ind. Químicas y Petroquímicas  s/ Cobro De Pesos - Recurso De Casación”, 29-11-2007).
2) Que demarcado el objeto casatorio, concuerdo con el dictamen del Procurador General, de fs. 287/288 vta., que rechaza el recurso de casación.

Estimo que, el presente recurso interpuesto es una articulación manifiestamente improcedente, en tanto la recurrente no se hace cargo, no critica concreta y razonadamente, el fundamento que diera tanto la Juez de Primera Instancia, como la Cámara, respecto a su incumplimiento al propio reglamento de la empresa en cuanto exige -como recaudo previo y esencial- antes de aplicar cualquier sanción, que debe oír al dependiente, dándole la oportunidad de hacer su descargo.

Es decir, la recurrente ha incumplido con su propia reglamentación y ello hace que no pueda considerase o atenderse los demás fundamentos, por lo que el despido debe considerase injustificado.
La posición de la demandada en autos, viola la doctrina de los actos propios, que descalifica, anula, los actos que se realizan contradiciendo otros anteriores jurídicamente relevantes.

3) Por tanto, y reiterando que la casación interpuesta es una articulación manifiestamente improcedente, que permite calificar la actitud de la demandada como temeraria y maliciosa, en tanto ella no podía soslayar o ignorar su propio reglamento, corresponde aplicarle una multa – a favor del actor- del equivalente a un sueldo de Jefe de Despacho (aplicación subsidiaria  del art. 45 del Código Procesal Civil y Comercial, autorizada por el art. 137 del Código de Procedimiento Laboral).
La multa deberá ser incluida en la liquidación que se practique, devengando los intereses fijados en la sentencia de primera instancia, a partir del quinto día de quedar firme la presente.

4) Que en consecuencia, la sentencia de Cámara de fs. 264/266 no amerita su revisión, ya que la casación no constituye una tercera instancia que autorice un nuevo análisis y valoración de los hechos.
 Cabe recordar aquí, que los jueces de los tribunales de casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder, que excedería los límites de la potestad jurisdiccional que para la casación se les ha confiado (Cfr. STJSL, “Cebada Juan Carlos c/ Noemí Aguerrido – Desalojo – Recurso de Casación”, 02-11-05; STJSL-S.J.–S.D. N°  6/13. “Di Napoli Fernando Esteban c/ El Área Gimnasio y otros s/ Cobro de Pesos” Recurso de Casación”, del 06/03/13).
De este modo “... está excluido del control de la Corte de casación el ejercicio de los poderes discrecionales del juez de mérito, siempre que sean ejercidas dentro de los límites de la autorización legal” (DE LA RUA FERNANDO – RECURSO DE CASACIÓN, p. 312).
Por tal motivo, corresponde subrayar que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad específica es la de obtener la nulidad de una sentencia que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito.
5) Por tal motivo, corresponde destacar que, con la casación se solicita el reexamen de la sentencia para aplicar en su caso la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la Ley. (STJSL-S.J. N° 142/12 “Lemus Salinas Nelly del Carmen c/ Luis Orlando Vallejos- alimentos - Recurso de Casación”, del 05/12/12), debiendo surgir ello de los fundamentos esgrimidos por el recurrente, lo que no acontece en autos.

Al respecto, se tiene dicho que asumir facultades de los tribunales de mérito, es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el recurso de casación se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de la sentencia de los Tribunales de grado, sino “el restablecimiento del imperio de la Ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes” (Cfr. STJSL, “Romero Roque Daniel – Recurso De Casación”, 29-11-05, “Baigorria Silvia Graciela c/ Saisa. – Demanda Laboral - Recurso de Casación”, 27-03-2007, entre otros).  
Por ello, no dándose los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTION,  el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde: I)  RECHAZAR el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito. II) APLICAR a la empresa demandada, una multa equivalente a un sueldo de Jefe de Despacho a favor del actor.  La misma deberá ser incluida en la liquidación que se practique, devengando los intereses fijados en la sentencia de primera instancia, a partir del quinto día de quedar firme la presente. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ dijo: Costas al recurrente vencido.  ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
///…

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre once de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I)  RECHAZAR el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito.

 II) APLICAR a la empresa demandada, una multa equivalente a un sueldo de Jefe de Despacho a favor del actor. La misma deberá ser incluida en la liquidación que se practique, devengando los intereses fijados en la sentencia de primera instancia, a partir del quinto día de quedar firme la presente.

III) Costas al recurrente vencido.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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