STJSL-S.J. – S.D. Nº 122/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecisiete días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URIA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “TISSERA ROMINA VANESA c/ ZABALA MARIO ALBERTO s/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” EXP. IURIX N° 207393/11 y su acumulado: “TISSERA ROMINA VANESA c/ ZABALA MARIO ALBERTO s/ LABORAL - RECURSO DE QUEJA” -  IURIX Nº 282335/15.
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
VI) ¿Es procedente el Recurso de Queja? En su caso, que resolución corresponde dictar? 

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que en fecha 4/02/2015 el apoderado de la actora interpone recurso de casación en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA NÚMERO NOVENTA Y OCHO de fecha veintitrés de diciembre de dos mil catorce.
En la fundamentación presentada en fecha 18/02/2015 argumenta que la resolución ha omitido considerar y aplicar las normas del art. 59 de la Constitución Provincial, como así también, los arts. 9, 21 22, 23, 52, y 55 de la Ley de Contrato de Trabajo, siendo evidente su arbitrariedad, en tanto carece de fundamentos legales y fácticos para poder considerarla como acto jurisdiccional válido.
Asimismo, tilda de arbitraria la conclusión de la Excma. Cámara en cuanto sostiene que, negada la relación laboral, incumbe a la actora probar su existencia, y resalta que acreditó haber trabajado en el comercio del demandado con el acta labrada por la Municipalidad y con lo dichos de los testigos.
De igual modo, señala que el demandado debió presentar libros y registros laborales y al no haberlo hecho se hace operativa la presunción del art. 55 de la LCT, que se conjuga y complementa con lo dispuesto en los arts. 21, 22, y 23 de la LCT.
Por su parte, destaca que también debió aplicarse el principio que surge del art. 9 de la LCT y decidirse en el sentido más favorable al trabajador.

Al concluir, vuelve sobre la valoración de la prueba testimonial que el ad quem ha realizado, e insiste en la arbitrariedad del fallo por haberse omitido una valoración objetiva de las circunstancias de la causa.
2) Que en fecha 17/03/2015, la demandada contesta el recurso de casación. En lo sustancial, expone que el mismo dista de ser una crítica concreta y razonada de la sentencia apelada, tal como lo exige la norma del art. 287 incs. a) y b) del CPC y C.

De igual modo, manifiesta que el recurrente se limita a cuestionar la prueba testimonial rendida en autos, vuelve a merituar su prueba y los alcances de la misma, lo que no es admisible en esta instancia. Cita jurisprudencia en apoyo de su pretensión.
3) En fecha 10/09/2015, contesta vista el Sr. Procurador General pronunciándose por la improcedencia del recurso. 
Así, considera que la primera razón de improcedencia de la casación, es la ausencia de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC y C., sin demostrar qué norma se aplicó o interpretó desacertadamente.

Por otra parte, entiende que usar esta vía recursiva excepcional, basada en artículos que plasman los principios que deben regir el proceso laboral, como el indubio pro operario, es ambiguo y queda en la órbita del libre albedrío exclusivo de los jueces inferiores.
4) Que, en primer lugar corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Centrado en este análisis advierto, que el recurso de casación fue interpuesto y fundado en término (Cfr. comprobante de notificación de fecha 30/12/14, y presentación de ESC. EXT. en fecha 4/02/15 y 18/02/2015, dentro de las dos primeras horas del despacho), la resolución impugnada es sentencia definitiva en los términos impuestos por el art. 286 del CPC y C., y la recurrente se encuentra eximida de formalizar el depósito (art. 290 CPC y C.), por lo que, en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del CPC y C. considero que el recurso de casación es formalmente admisible.
En consecuencia, a esta PRIMERA CUESTION VOTO por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: En el análisis de esta segunda cuestión, no es ocioso recordar que el remedio recursivo intentado “solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, p.213).

Sentado ello, cabe examinar si en el sub lite existe un “motivo” legalmente autorizado para recurrir en casación, y anticipo que la respuesta negativa se impone.

Ciertamente, y luego de la lectura de los fundamentos expuestos por la parte recurrente, debo concluir en que la misma no logra acreditar los extremos de procedencia sustancial del recurso, es decir, no logra demostrar el error jurídico del fallo, que es lo que en definitiva, la habilita acceder a esta instancia extraordinaria.

Es por demás manifiesto que, toda la argumentación expuesta en el escrito introductorio está orientada a cuestionar la valoración de la prueba rendida en el sub lite, más precisamente la testimonial, lo que sabido, es materia privativa de los jueces de mérito, y escapa al conocimiento de este Tribunal, máxime cuando no se acredita que la Excma. Cámara haya incurrido en conclusiones ilógicas o absurdas.
Que en innumerables precedentes se ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.” (ver entre otros: STJSL-S.J. – S.D. N° 022/14  “ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y  OTROS s/ DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACION.” Expte. Nº 12-A-13 – IURIX Nº 128648/9, del 13/02/2014).
En consecuencia, y siendo que la cuestión planteada es netamente probatoria y no responde a ninguna de las causales previstas por el art. 287 del CPC y C., corresponde el rechazo del recurso de casación, por lo que VOTO a esta  SEGUNDA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-
A LA TERCERA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como se han votado las cuestiones anteriores corresponde rechazar el recurso de casación. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres., OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTION, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Las costas se imponen a la recurrente vencida (arts. 111 CPL y 68 CPC y C.). ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres., OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
A LA SEXTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. sub 27/sub 33 y vta. del Expediente acumulado, la parte actora interpone recurso de queja, por denegatoria del recurso de inconstitucionalidad, resuelto por la Excma. Cámara mediante SENTENCIA INTERLOCUTORIA NÚMERO CINCUENTA Y SIETE, de fecha 5/06/2015.

Argumenta, que la vía extraordinaria oportunamente intentada encontraba su fundamento en la evidente arbitrariedad de la Sentencia Definitiva de fecha 23/12/2014.

Que expone los antecedentes de la causa, y en el acápite V sobre la IMPROCEDENCIA DE LA DENEGACIÓN DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD, afirmando que la Cámara de Apelaciones se ha limitado a realizar un encuadramiento dogmático de su fallo, lo que denota un rechazo automático del recurso, sin un fundamento lógico.

Seguidamente vuelve su crítica a la valoración de la prueba testimonial por parte de la Excma. Cámara, y reproduce los fundamentos del recurso denegado.

2) Que a fs. sub 36, obra dictamen del Sr. Procurador General, quien considera: “no es procedente el recurso de queja por inconstitucionalidad por arbitrariedad de sentencia denegada en autos, toda vez que los agravios en que se funda no son conducentes para receptar la posible tacha de arbitrariedad de sentencia contra la cual fue articulado.”

3) Atento a la naturaleza del medio recursivo intentado, y a los efectos de la admisibilidad del recurso sub-exámine, advertimos que el recurrente observó el plazo legal previsto por el art. 282 del CPC y C. –por remisión del art. 285 del CPC y C. - (cfr. constancia de notificación de fs. sub 25 y cargo de fs. sub 33 vta.), y acompañó las constancias documentales requeridas por el art. 283 del CPC y C., sin perjuicio de lo cual, y conforme a las consideraciones que a continuación transcribo, entiendo no cabe hacer lugar a la presentación directa.

Que la especial particularidad de la vía intentada, impone al recurrente la necesidad de hacerse cargo y refutar las razones en las que la Excma. Cámara  fundó la denegatoria del recurso, demostrando por qué la resolución que así lo resuelve era errónea. Va de suyo que “la presentación debidamente fundada”, que impone el art. 285 del CPC y C., exige que la actora demuestre, a través de una exposición crítica, razonada y prolija, las concretas razones por las que afirma que la resolución de fecha 5/06/15fs. sub 20/sub 24 vta. es infundada, lo que en el caso no ocurrió.

Surge por demás evidente que la recurrente, en todo caso, mantuvo su obstinada pretensión de revertir la valoración de los elementos probatorios llevada a cabo por los jueces de Cámara, y en consecuencia, se limitó a reproducir los agravios del recurso de inconstitucionalidad, pasando por alto la resolución denegatoria.
Que más allá de lo expuesto precedentemente, y aun cuando la actora no se haya hecho cargo de la resolución denegatoria del recurso, juzgó atinado señalar que la Sentencia Interlocutoria de fs. sub 20/sub 24 vta. se presenta debidamente fundada, pues no puede olvidarse que “Los jueces no están obligados a seguir a las partes en todas sus alegaciones sino en aquellas que estimen conducentes para la correcta solución del litigio” (CJSN, Fallos: 287:230 y 294:466).

Por último, cabe reiterar aquí lo dicho insistentemente por este Superior Tribunal: “la queja tiene por finalidad propia cuestionar ante este Tribunal los argumentos del mismo (Auto denegatorio), a los efectos de demostrar la admisibilidad formal del recurso, toda vez que, en rigor, representa el acto que debe ser removido previamente, para que, en un segundo momento procesal, permita abordar el examen de una posible cuestión constitucional…” (STJSL-S.J.-S.I. Nº  483/14, “BAEZ, SALVADOR ALEJANDRO y OTRO c/ IMPECO S.A. y/o QUIEN  RESULTE  RESPONSABLE – COBRO DE PESOS - RECURSO DE QUEJA” - IURIX Nº 257489/13).
Por lo expuesto, VOTO a esta SEXTA CUESTION por la NEGATIVA, y consecuentemente con ello, propicio RECHAZAR el recurso de queja intentado. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
                                                                                       ///…

///…

San Luis, diciembre diecisiete de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación interpuesto.
II) Las costas se imponen a la recurrente vencida (arts. 111 CPL y 68 CPC y C.).-

III) RECHAZAR el recurso de queja intentado.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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