STJSL-S.J. – S.D. Nº 123/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecisiete días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “QUIROGA, HILDA CORNELIA c/ HAURIGOT, CLAUDIO y OTRO - INTERDICTO  DE  RETENER LA POSESIÓN – s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 173742/3.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 414 y vta. se presenta la parte demandada e interpone formal Recurso de Casación contra la Sentencia Nº 51 de fecha 04/10/13 (fs. 407/409), que fuera dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Sala Civil, Comercial, Minas y Laboral  de la Tercera Circunscripción Judicial, cuyos fundamentos se presentan vía sistema IOL el 25/11/13, según constancia de fs. 418.-
Que a fs. 427/428 vta., contesta traslado la contraria, solicitando el rechazo del recurso de casación, con costas.-

2) Que a fs. 478/479, dictamina el Sr. Procurador General, opinando que debe rechazarse el recurso de casación interpuesto por las razones que invoca y que se dan por reproducidas en honor a la brevedad.-

3) Que corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los arts. 286 y ss. del CPC y C, a los efectos de la admisión del Recurso en estudio.-
Así, surge de las constancias de la causa que el recurso ha sido interpuesto en término, abonando el recurrente el depósito exigido por el art. 290 del CPC y C.-
Sin embargo, se advierte que no se ha dado cumplimiento a uno de los requisitos de admisibilidad, que es la existencia de sentencia definitiva.-

La doctrina es conteste en señalar que: “la definitividad de la sentencia constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso extraordinario, en cuanto decisorio que produce los efectos de cosa juzgada sustancial y es, por ende, inmutable, ya sea en el mismo proceso o en otro que se intente a posteriori". Que la jurisprudencia pacíficamente ha seguido las pautas del Máximo Tribunal Nacional, quien ha sostenido que: "Esta Corte tiene declarado desde antiguo que la viabilidad del recurso extra​ordinario requiere, entre otras condiciones, su interposición con​tra una sentencia definitiva, naturaleza atribuible a las decisio​nes que ponen fin a los pleitos, impiden su prosecución, o causen un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior" (Cfr. Fallos 274:424; 298:212; 300:642; 302:345; 303:802, entre otros).-

Que en forma coincidente tiene dicho este Superior Tribunal: "Para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión impugnada sea una sentencia definitiva, es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (Cfr. S.T.J.S.L. "BATALLER OSVALDO R. GARCIA MIGUEL APSA - AMENAZAS", 18-10-94; "ROMANO DOMINGO MARIO - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD", 30-3-95; "INC. DE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD: BANCO RIO DE LA PLATA S.A. c/ SICANIA S.A. y OTROS - s/ DEM. EJECUTIVA - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD"; "MORILLO CESAR - LESIONES CULPOSAS - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD"; "ESCRITO SUELTO: ECHEVARRIA SALOME - SUCESORIO - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD", 15-2-2001, entre otros), y la ausencia de definitividad no puede suplirse con la invocación de arbitrariedad o de agravios constitucionales (Cfr. C.S. Fallos t. 312:1891, 2348; 313:227).-
Que en efecto, la resolución atacada, no se refiere a una sentencia definitiva, por cuanto en razón de la naturaleza del proceso, el recurrente no pierde la posibilidad de reiterar su reclamo en instancia ordinaria, quedándole expeditas el ejercicio de las acciones reales pertinentes.- 

La Corte Suprema ha resuelto en ese punto que: “Los pronunciamientos dictados en los interdictos posesorios, ya sea que los admitan o los rechacen, no son, como principio, susceptibles de recurso extraordinario, por no revestir el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, aunque se invoquen cláusulas constitucionales”. (Cfr. Fallo: 304:842).-
Criterio que comparte este Tribunal y al cual remite en autos STJSL-S.J. Nº 574/11 “Massara, Néstor Gerardo c/ Durrietz Carlos Mario s/ Interdicto de Retener la Posesión - Recurso de Queja”, del 05/10/11; STJSL-S.J. – S.D. Nº 169/14.  “Lingua, Hilda Catalina  c/ Paz, Laura y Otro - Interdicto de Recobrar la  Posesión S/ Recurso de Casación”, 19/12/14, entre otros:
“Que en materia posesoria, la Suprema Corte de Justicia ha resuelto sobre el punto: “Los pronunciamientos recaídos en los interdictos posesorios que no deciden de manera final respecto al derecho que puede asistir a las partes, no revisten el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48” (Cfr. Fallos 281:436, 256:36, “SCHULMAN Chain suc. C/ NEGRELLI Sebastián y Otros”, 18/12/84, LL. 1985-C-660, caso N° 5454; “FUSSE, Pablo S. C/ MUNICIPIO DE DIAMANTE”, 1/7/82, LL 1983-A; 306; STJSL-SJ N° 28/09 “ZUPO FRANCISCO V. C/ AGAMI S.A. –INTERDICTO DE RECOBRAR –RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD” Expte. Nº 05-Z-06, del 07/04/09, entre otros). “Las resoluciones dictadas en los interdictos, que no deciden de manera final respecto del derecho que puede asistir a las partes ni impiden la tutela judicial de aquél por los jueces de la causa, no son susceptibles de recurso extraordinario.” (Fallos 297:204,  Lexis 5/8604); aún cuando se invoquen garantías constitucionales y la doctrina sobre arbitrariedad.” (Cfr. Fallos 294:291, Lexis Nº 5/3929).-

Asimismo, la falta de carácter de definitiva de la sentencia impugnada, está dada por la naturaleza sumarísima del presente proceso, en el que el Juez posee un campo de conocimiento limitado, dado que sólo se debate respecto del hecho material de la posesión y no sobre el derecho a ella, lo que ha llevado al legislador a considerar que lo decidido en los interdictos, cualquiera sea la resolución que se dicte, tenga sólo carácter provisional, previéndose la posibilidad de su revisión en un proceso de conocimiento más amplio, mediante la deducción de la acción real.-

Así los arts. 622 y 623 del Código Procesal, terminantemente, disponen respectivamente: “Las sentencias que se dictaren en los interdictos de adquirir, retener y recobrar no impedirán el ejercicio de las acciones reales que pudieren corresponder a las partes”; y “Las acciones posesorias del título III, libro III, del Código Civil, tramitarán por juicio sumario. Deducida la acción posesoria o el interdicto, posteriormente SOLO PODRÁ PROMOVERSE ACCION REAL”.-
Que en consecuencia, no hay duda sobre la inexistencia de sentencia definitiva, a la luz de los artículos del Código Procesal Civil y Comercial citados, y de los arts. 2247 y concordantes del nuevo Código Civil y Comercial de la Nación (ley N° 26.994), como de los precedentes de este Superior Tribunal referenciados.-
Por lo expuesto y como dije en autos STJSL-S.J. – S.I. Nº 81/13. “AGÜERO, TEOFILO LEON c/ LEAL, OFELIA INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSESION - RECURSO DE QUEJA”, del 22/04/13, sólo basta este análisis para declarar la improcedencia del recurso en cuestión.-
Por ello VOTO  a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Conforme se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto por la parte demandada. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA  RODRÍGUEZ, Dijo: Imponer las costas del presente recurso al recurrente vencido (arts. 68 y 69 CPC y C.). ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diciembre diecisiete de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto por la parte demandada.

II) Costas del presente recurso al recurrente vencido (arts. 68 y 69 CPC y C.).
                                                                                            ///…

///…
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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