STJSL-S.J. – S.D. Nº 128/15.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintinueve días de diciembre de dos mil quince, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “SALAS CARLOS SUCESORIO – RECURSO DE CASACION” - IURIX Nº 141644/3.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 

V) ¿Cuál sobre las costas?

VI) ¿Es procedente el Recurso de Queja?
CONSIDERACIONES COMUNES A LOS RECURSOS PLANTEADOS: 1) Que a fs. 197/199, la Juez del Juzgado Civil, Comercial y Minas Nº 3 de la Segunda Circunscripción Judicial, dicta Sentencia Interlocutoria Nº 136/14, de fecha tres de abril de 2014, rechazando la petición de FINANCIAR S.R.L, sociedad que pretende tomar participación en la sucesión del causante Carlos Salas, en virtud, que de acuerdo a la escritura pública Nº 1 de fecha dos de enero de 2009, la firma adquirió los derechos y acciones que poseen en los actuados las herederas Paulina Salas de Pueghier y María Aydee Salas.

Que apelada dicha Sentencia, la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda  Circunscripción Judicial, por interlocutoria N° 445/14, del 22 de septiembre de 2014, dispone no hacer lugar al Recurso de Apelación interpuesto - fs. 245 y vta.-.
A raíz de ello, la sociedad articula Recurso de Casación a fs. 249 y Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad a fs. 261/271, el que al ser rechazado por el Tribunal de Alzada a fs. 282 y vta. (SI N° 19/15 del 11/02/2015),  provoca la interposición del Recurso de Queja a fs. 344/347.
Que acumulados ambos recursos, se llaman Autos para Sentencia.
Dichos Recursos serán tratados conforme fueron interpuestos, esto es, en primer término el Recurso de Casación y luego el Recurso de queja.

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 251/271 se presenta la apoderada de FINANCIAR S.R.L, y funda recurso de casación interpuesto a fs. 249, contra la sentencia Interlocutoria Nº 445/15, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, de fecha veintidós de noviembre de 2014, que no hace lugar al recurso de apelación intentado. 
Manifiesta que, funda el presente recurso en las causales del art. 287 inc. a) y b) del CPC y C. 

Alega que la Excma. Cámara aplica erróneamente lo ordenado por los arts. 40, 44, ss. y cc. del CPC y C. apartándose infundadamente, no considerando que esta parte ya tenía perfeccionado su carácter de titular de los derechos y acciones posesorios en cuestión, en forma anterior a la incorporación de la escritura pública de fs. 86/87.

Sostiene que, FINANCIAR S.R.L. es quien perfeccionó la transferencia de los derechos y acciones hereditarios, en primer término, que los Sres. María Elena, María Elida, José Carlos y Fabricio Leonardo ANECCHINI, no obstante la escritura pública donde éstos dicen haberlos adquiridos, dataría de fecha anterior.
Que corrido traslado a la contraria, esta contesta a fs. 286/289, solicitando el rechazo del recurso con costas.

2) Que a fs. 292/293, obra dictamen del Sr. Procurador General, que se expide por el rechazo del recurso de casación, por las razones que invoca y que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
3) Que corresponde en primer término determinar si se cumplen los requisitos establecidos por normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
De las constancias de la causa surge, que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, cumpliendo el recurrente con el pago del depósito establecido en el art. 290 del C.P.C. y C.
Sin perjuicio, y atento a la forma como ha sido deducida la pretensión, se advierte que la controversia que constituye la materia del Recurso, es de índole estrictamente procesal, y en este aspecto se debe recordar que la inobservancia o errónea interpretación debe versar sobre la ley sustantiva, es decir sobre las normas generales y abstractas que regulan y establecen derechos y obligaciones, y no las que determinan las formas de hacerlo valer ante los jueces.

En efecto, de los fundamentos del Recurso, abundan consideraciones conceptuales y cita de doctrina referente a la intervención en los actuados de la sociedad FINANCIAR S.R.L., planteamiento netamente procesal, ajeno a la vía casatoria.

Lo resuelto por la Excma. Cámara a fs. 245 y vta., es por demás claro respecto a la negativa de la participación de la sociedad en esta sucesión, no siendo el remedio procesal apto para dirimir la cuestión, ni la vía para que se le reconozcan sus derechos.

En tal sentido, este Superior Tribunal ha dicho: "Resulta insoslayable para el Tribunal el precepto contenido en el art. 288 de la Ley Nº VI-0150-2004 (5606 "R") que veda el recurso casatorio respecto a normas procesales, y el contenido en el art. 286 primer párrafo que introduce la exigencia de sentencia definitiva." (STJSL Nº 55/06, JUSAL D3400).
Es criterio de este Alto Cuerpo, que: “Si de la lectura del Recurso de Casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza procesal,  éstas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la Ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La Casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que éste Recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (STJSL “Monsalvo Eduardo Nicasio c/ Mario Maturano s/ Daños y Perjuicios - Recurso De Casación, 29-11-2005; “FARINON MANUEL ENRIQUE c/ ASPIL S.A. s/ LABORAL - RECURSO DE CASACION”- 30-08-2012).
4) Comparto asimismo, la falta de definitividad de la sentencia. No se cumple con la exigencia prevista en el art. 286 CPC y C. que establece, como requisito insoslayable de procedencia, de la vía de excepción intentada, que el mismo se interponga “contra sentencias o resoluciones definitivas en las Cámaras de Apelaciones…”.
La definitividad del fallo, constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida esta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme para que el caso concreto resuelto por ella se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe, en principio descartar como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter. (“BANCO NACION ARGENTINA – SUC. VILLA MERCEDES c/ SUCESORES DE PEDRO ANGEL DE LA CRUZ ALBARRACIN – EJECUCION HIPOTECARIA – RECURSO DE CASACION”- Expte. Nº 10-B-2009, del 14/04/2010).

Cabe recordar que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Al respecto, este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (STJSL Nº 53/06 “Alaniz de Quevedo, Mirta c/ Alimentaria San Luis S.A. – Dem. Lab. Por Enf. del Trabajo – Recurso de Casación”, 11-10-06).

En la especie, la resolución atacada no causa estado, en el concepto de que habilite la instancia extraordinaria, por poner fin al pleito, impedir su continuación o causar un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior.

En consecuencia, no reuniendo los requisitos necesarios para provocar el juicio de casación, el medio recursivo en estudio de​viene formalmente im​procedente.
5) No obstante lo expuesto, el abuso del administrador judicial, al disponer de un bien hereditario, debe ser investigado en otro proceso, donde se deberá aclarar la responsabilidad civil y penal del mismo, sin perjuicio que Financiar S.R.L. puede hacer valer los derechos que alega, mediante otras vías procesales.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponden su tratamiento.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación, con pérdida del depósito. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

A LA SEXTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 344/347 FINANCIAR S.A. interpone Recurso de Queja contra el auto R.R. Nº 19/15 (fs. 342 y vta.), de fecha once de febrero de 2015, dictado por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que deniega el Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad interpuesto oportunamente contra la sentencia Nº 445/14 (fs. 245 y vta.).-
2) Que a fs. 355/356, obra dictamen del Sr. Procurador General, que se expide por el rechazo del recurso de casación, por las razones que invoca y que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.

3) Compartiendo la queja idénticos fundamentos que los analizados en la casación, corresponde desestimar la misma.

Por ello y de conformidad a lo dictaminado por el Sr. Procurador General, VOTO a esta SEXTA CUESTIÓN por la NEGATIVA, debiendo Rechazar el Recurso de Queja planteado.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

                                                                                                   ///…

///…
San Luis, diciembre veintinueve de dos mil quince.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación, con pérdida del depósito.
II) Costas a la parte recurrente.- 

III) Rechazar el Recurso de Queja.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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