STJSL-S.J. – S.D. Nº 008/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de febrero de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “VALLICA, GABRIELA INÉS c/ MERCEDES 2000 S.A. s/ RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 134068/8.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA  RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I)  ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que tal como luce a foja 208, la parte actora interpuso recurso de casación contra sentencia definitiva Nº 94/2014, de fecha 17/06/2014, obrante a fs. 203/206, dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, que hizo lugar al recurso de apelación de la demandada, y en consecuencia revocó la Sentencia Definitiva de primera instancia Nº 83/2013 del 14/06/13 obrante a fs. 163/165 vta., que a su tiempo había hecho lugar a la demanda. La alzada impuso las costas de ambas instancias a la vencida.

Los fundamentos del recurso intentado obran agregados a fs. 215/223.

En la aludida fundación, la actora, luego de exponer el objeto del recurso y de expedirse sobre los requisitos formales del mismo, pretende hacer fincar los motivos causales del remedio extraordinario en los incisos b y c del artículo 287 del Código de rito.

Al respecto dijo que: “…acude en casación con causa en la doctrina de la arbitrariedad (sic) e infracción a las normas de los arts. 34 inc. 4°, 166 inc. 5° y 6°, 264, 382, 391 del Cód. Procesal Civil, y 16 y 18 de la CNac (sic), bajo el entendimiento de que la sentencia que dispone la revocación de la sentencia de primera instancia: a) Ha establecido arbitrariamente un hecho no probado por el demandado, como lo es la causa de despido, b) convalida el vicio de la improporcionalidad (sic) de la sanción disciplinaria, (y) c) Incurre en absurda valoración de la prueba”. (v. foja 219 último párrafo y 219vta. 1° párrafo).

También manifestó que: “…Es motivo de recurso, fundamentando el mismo en la norma del art. 287 inc. “b” y c del CPCC., toda vez que la Excma. Cámara de Apelaciones, efectúa una interpretación errónea de la aplicación de las normas del derecho laboral y además es contradictoria a los autos DIAZ MOIRA MARIAN C MERCEDES 2000 SA DEM LABORAL que (se) dictara en la misma Cámara de Apelaciones y que erróneamente menciona el Dr. Calderón en su primer voto…” (v. foja 217, 2° párrafo, primera parte).

Al desarrollar los agravios dijo que: “…la (…) Cámara no consideró realmente las valoraciones efectuadas en la sentencia definitiva y la revoca porque además no consideró ningún principio del derecho laboral, y por sobre todas la cosas en base a una prueba pericial caligráfica considera suficiente para revocar la sentencia y la declaración de una sola persona de la empresa demandada que trabaja para la demandada…” (v. foja 219vta. 1° párrafo).

A continuación, relató la conducta que el actor tuvo en la empresa durante el tiempo de trabajo y se quejó de la dura apreciación que tuvieron los camaristas –puntualizando la crítica sobre el que votó en primer término- en relación a la gravedad de las faltas cometidas por el empleado, para justificar un despido. Al respecto acusó desproporción y falta de conocimiento del derecho laboral.

También criticó la valoración probatoria hecha en la sentencia puesta en crisis, en lo que respecta al motivo invocado (injuria) para el despido; a la saga de lo cual concluyó que la Cámara valoró incorrectamente la prueba, afectó principios del derecho laboral y violó tal legislación.

En relación a la invocada contradicción con un precedente, dijo que el fallo que ataca es contradictorio con otro de la misma Cámara, en el que confirmó la sentencia de primera instancia, siendo las mismas: la causa de despido, las condiciones de antigüedad y prueba procesal. Al efecto de la compulsa de pronunciamientos citó los autos “Díaz, Moira c/ Mercedes 2000 SA s/ Demanda Laboral”. 

2) Que ordenado y corrido el traslado de ley, la demandada no compareció, por lo que se continuó el trámite de rito.

3) Que a fs. 244/246vta., se pronunció el Procurador General dictaminando que la impugnación recursiva no puede prosperar y que corresponde el rechazo de la misma, por los motivos que expuso y que en razón de brevedad tengo por reproducidos.

4) Que ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto de impugnación, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley, para provocar el juicio de casación. 

En este sentido, se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, conforme los términos del art. 289 del CPC y C, en atención a constancia de: 1) Notificación de sentencia recurrida de fs. 207 (25/06/14); de 2) Interposición del recurso fs. 208 (31/06/14); y de 3) Fundamentación del mismo, cfr. cargo de fs. 223 (03/07/14).
Asimismo, se observa que en virtud de la excepción expresa contenida en el art. 290 del CPC y C, el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito exigido ordinariamente, como requisito de admisibilidad del recurso de casación, toda vez que el recurrente inviste la calidad de empleado o trabajador en proceso laboral.

Por otro lado se pretende la casación de una sentencia definitiva emanada de Cámara de Apelación, en cumplimiento de lo preceptuado por el art. 286 del CPC y C.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del art. 301 CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que, a los efectos del análisis de esta segunda cuestión, y en armonía a lo que prescribe el art. 301 inc b del CPC y C., debe dilucidarse si en la resolución recurrida existe alguna de las causales previstas en el art. 287 del código citado y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso deducido no podría prosperar. (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).
Al respecto este Alto Cuerpo tiene establecido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumple en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. fallo citado en párrafo anterior).

En relación a la correcta conceptualización y por ende preciso trazado de lindes del remedio impugnaticio intentado, cabe señalar, siguiendo a doctrina especializada, que una de las características típicas de la casación es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés – el agravio - sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido, esté expresamente tipificado – objetivado - por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) Debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) Siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2ª Edición, p. 213; STJSL “Chávez Mirta Nora c/ Obra Social Personal de Ind. Químicas y Petroquímicas s/ Cobro De Pesos - Recurso De Casación”, 29-11-2007).-
2) Que, del análisis de la exposición recursiva, tal como ha sido relatado precedentemente, en lo pertinente, es evidente que la crítica del fallo parte fundamentalmente de una discrepancia respecto de las valoraciones probatorias realizadas por el a quo, relativas a las circunstancias fácticas que determinaron el distracto laboral.

Que, si bien se observa un intento de parte del articulante de encuadrar el caso traído a examen en los incisos b y c del art. 287 del CPC y C, este no constituye sino un razonamiento forzado que no desvirtúa la implicancia fáctica y probatoria del abordaje, que debería seguirse inescindiblemente para la resolución del caso, impropia del presente recurso.

En tal sentido, el Superior Tribunal de San Luis ha dicho que: “si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio” (STJSL-S.J. – S.D. Nº 14/13 - BARROSO, LEONARDO EDUARDO ANDRÉS c/ GLOBAL PUNTANA S.R.L. y OTRO s/ DEMANDA LABORAL — RECURSO DE CASACIÓN - Expte. Nº 18-B-12 - IURIX Nº 71858/7).
Del mismo modo, es de aplicación al presente lo sostenido invariablemente por este Superior Tribunal respecto al recurso en estudio, cuando dijo que: “La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio” (STJSL Nº 53/04 “BCO. SAN LUIS S.A. - BCO. COMERCIAL MINORISTA c/ LINDOW y ASOC. S.A. y OTRO – EJ. HIPOTECARIA – RECURSO DE CASACIÓN”, 19-10-04).

De otra parte, tal como ha sido propuesto por el casacionista, se advierte que pretende el examen en esta instancia extraordinaria, de normas de derecho procesal, materia interdicta en este ámbito, en razón de lo dispuesto por el art. 288 del Código Procesal, que reza: (El recurso de casación) “…no podrá fundarse en violaciones a normas procesales…”.
En lo que respecta a la pretensión de unificación de jurisprudencia, –inc. c) del art. 287-, es decir…Cuando se persiga la unificación de la jurisprudencia contradictoria de las Cámaras de Apelaciones…, debemos decir que no se está en presencia de tal situación, ya que la materia propuesta no pretende contrastar jurisprudencia contradictoria proveniente de distintas Cámaras; sino que reniega de un pronunciamiento en el que la misma Cámara habría decidido en un sentido diverso.

Tal situación, no alcanza a configurar el motivo causal del inciso c del art. 287, que exige la contradicción entre las distintas cámaras, porque la distinta solución dada por un mismo tribunal respecto de casos análogos, puede deberse a un legítimo cambio de criterio del tribunal, lo que no constituye materia casatoria.

En consecuencia, siendo la cuestión planteada ajena al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio deviene improcedente, debiendo destacarse nuevamente, que el recurso de casación no procura una tercera instancia con el fin de revisar la justicia material de las sentencias de tribunales de grado, sino antes bien el restablecimiento del imperio de la ley a través de la correcta hermenéutica, en atención principalmente a consideraciones de interés público vinculados con la seguridad jurídica, por sobre los intereses de las partes en un litigio singular.

Por lo expuesto VOTO a esta cuestión por la Negativa.

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente vencido, (arts. 68 y 69 del CPC y C.) ASÍ LO VOTO.- 
Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

                                                                                                 ///…
///…
San Luis, febrero once dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.-
II) Costas al recurrente vencido, (arts. 68 y 69 del CPC y C.).
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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