STJSL-S.J. – S.D. Nº 013/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de febrero de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS: “HERRERA MARISOL FELISA EVA y OTROS - SUS DENUNCIAS s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX INC. 103906/1.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Llega el Expediente a este Tribunal, por el recurso de casación interpuesto por la defensa del imputado en contra del AUTO INTERLOCUTORIO NÚMERO CATORCE, de fecha 06/03/12 (fs. sub 196/sub 200 vta.), dictado por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, en cuanto hace lugar al recurso de apelación del particular damnificado, y dicta AUTO DE PROCESAMIENTO contra Sergio Armando Plaza Miranda.

En la fundamentación de fs. sub 222/sub 223, el recurrente plantea la nulidad por falta de notificación y expone: “nunca se corrió traslado a la defensa, a los efectos de refutar los argumentos esgrimidos en la correspondiente expresión de agravios, atentando de esta forma contra los intereses de mi defendido y fundamentalmente, dejando completamente de lado las observancias de la ley y los procedimientos de la misma, acorde al Art. 348 del C.P.C. Provincial y Art. 453 del C.P.C. Nacional”.
Que a lo dicho precedentemente, aduna que el planteamiento de la  nulidad surge de haber omisión de las formas esenciales del procedimiento, como se plantea en el art. 386 del CPC y C. 
2) A fs. sub 226/sub 228, contestan los apoderados de las particulares damnificadas. 

En lo sustancial, afirman la improcedencia del recurso, en tanto la resolución impugnada no reviste el carácter de sentencia definitiva (art. 426 del C.P. Crim.), y el recurso no se encuentra debidamente fundado en ninguna de las causales previstas en el art. 428 del C.P. Crim.

A la par, plantean la falta de legitimación con fundamento en que el escrito de fs. sub 217 sólo es suscripto por el abogado defensor, y para concluir, la extemporaneidad del recurso.

3) Que a fs. sub 245, dictamina el Sr. Procurador General propiciando el rechazo del recurso por haber sido fundado en cuestiones procesales.

4) Que en este estadío corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos establecidos por los arts. 426, 428, 430, 431, y cc. del C.P. Crim., a los fines de determinar la admisibilidad formal de la vía casatoria.

Así, del estudio de las constancias de la causa surge que la resolución recurrida fue notificada al imputado en fecha 21/08/2012 (ver fs. sub. 201), el recurso interpuesto el 27/08/2012 a la hora 7.30 (fs. sub. 217), y fundado el día 12/10/2012 a la hora 8.15 (fs. sub 223), por ello, es evidente la inobservancia de lo prescripto por el art. 430 del C.P. Crim. que reza: “Deberá interponerse ante la Cámara de Apelaciones de cuya resolución o sentencia se recurre, dentro del tercer día de notificada esta, constituyendo domicilio para ante el Superior Tribunal, y deberá fundamentarse dentro de los diez días de dicha notificación.”.

Ciertamente, el plazo de 10 días previsto para la fundamentación del recurso vencía el día 5/09/12, o a más tardar el día 6/09/12, dentro de las dos primeras horas de despacho (art. 48 C.P. Crim.), razón por la cual el escrito de fs. sub 222/sub 223, presentado el 12/10/2012, luce por demás  extemporáneo.

Asimismo, cabe advertir que la impugnación no ha cumplimentado con la exigencia prevista en el art. 426 del C.P. Crim., que instituye como requisito insoslayable, que la sentencia o resolución que se impugna sea definitiva.

En efecto, tratándose de un recurso de carácter excepcional, este Alto Cuerpo ha extremado el concepto de sentencia definitiva, considerando que en materia criminal es tal “...el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal.” (Cfr. entre otros: STJSL-S.J. – S.D. Nº 068  /14.- “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: RECURSO DE QUEJA POR APELACIÓN DENEGADA EN AUTOS: “BECHER MARIA ELENA  - BECHER DOUCAN - GONZALEZ DE BECHER. AV. DEFRAUDACIÓN. RET. INDEBIDA. DESBARATAMIENTO DE DERECHOS ACORDADOS” Expte. Nº 28-I-2012 - IURIX PEX Nº INC. 119212/1, del 4/06/14, STJSL-S.J.–S.D. Nº 100/14. - RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: “CHAVEZ RAFAEL IGNACIO y OTROS - AV. ROBO CALIF. EN GRADO DE TENT.” Expte. Nº 41-I-2012 - IURIX Nº INC. 67599/1, del 14/08/2014).
Por su parte, siguiendo la doctrina de la Corte que ha dicho: “El auto de procesamiento no es de aquellas resoluciones contra las cuales puede interponerse el recurso de casación (arts. 457, 458 y 459 del Código Procesal Penal de la Nación).”(CSJN, Fallo: 328:2056), este Tribunal se ha pronunciado en  innumerables precedentes resolviendo: “el auto de procesamiento no reviste la naturaleza de pronunciamiento definitivo. La resolución impugnada no pone fin al pleito ni impide su continuación, por el contrario ordena continuar la causa según su estado.” (ver entre otros: STJSL-S.J. – S.D. Nº 51/12, “RECURSO DE CASACION EN AUTOS: “INCIDENTE DE APELACION EN NIEVAS JORGE RUBEN – SU DENUNCIA” Expte. Nº 59-I-11 – IURIX INC. Nº 97897/2, del 13/06/12, STJSL-S.J.–S.D. Nº 053/14  “RECURSO DE CASACION  INTERPONE  Dr. ZAVALA MARIO EDGAR, CAUSA PEX IMP. VALDEZ RAMON EDUARDO - DAMN. ESCUDERO LORENZO – AV. LESIONES CON ARMA DE FUEGO”. Expte. Nº 72-I-12 – IURIX INC. Nº 83494/12, del 15/05/2014).
Que más allá de las consideraciones vertidas, es claro que los fundamentos del recurso escapan del ámbito de la vía elegida, ya que conforme lo dispuesto por el art. 429 del C.P. Crim, las cuestiones de índole procesal no son susceptibles de ser atacadas por este recurso.

Por ello, y dado las deficiencias formales de las que adolece la presentación en estudio, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde declarar formalmente inadmisible el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim). ASÍ LO VOTO.-

                                                                                                                                 ///…

///…

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, febrero once dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Declarar formalmente inadmisible el Recurso de Casación interpuesto.
II) Costas al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim).
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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