STJSL-S.J. – S.D. Nº 014/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de febrero de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS: BECERRA MIGUEL ÁNGEL - HOMICIDIO CULPOSO” - IURIX INC. 76889/4.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Llega el Expediente a este Tribunal, por el recurso de casación interpuesto por el Sr. Defensor de Cámara Subrogante, en contra del Auto Interlocutorio Nº 366 dictado por la Excma. Cámara Penal Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, en cuanto rechaza la excepción de incompetencia interpuesta por la defensa, disponiendo que siga entendiendo en la causa el Sr. Juez titular del Juzgado de Instrucción Nº 2, Dr. Leandro C. Estrada.

Que en la fundamentación de fs. sub 3/sub 7 vta., el recurrente objeta por arbitraria, la resolución que rechaza la excepción de incompetencia, y explica que la interpretación normativa realizada del art. 18 de la C.N. (garantía constitucional del Juez Natural), ha sido efectuada de modo erróneo por la Excma. Cámara del Crimen Nº 1.

Seguidamente, ilustra sobre el cumplimiento de los recaudos formales del  recurso, con especial referencia al carácter de sentencia definitiva, al que debería equipararse la resolución recurrida.
Asimismo, al exponer sobre la procedencia sustancial del recurso, afirma una interpretación errónea de la legislación vigente, como así también, un desconocimiento de derechos y garantías de raigambre constitucional (derecho de defensa en juicio, legalidad, plazo razonable del proceso y debido proceso legal).
A la par, al referir los motivos de casación, invoca el inc. b del art. 428 y afirma que el apartamiento del Juez ha sido extemporáneo por lo que el Juez Estrada tendría el deber legal de apartarse, en tanto la garantía del juez natural se encuentra por encima de las formas.

En suma, afirma la procedencia de la excepción de incompetencia interpuesta por su parte, y el derecho de su defendido a ser juzgado ante su juez natural.

2) Que a fs. sub 12, dictamina el Sr. Procurador General propiciando el rechazo del recurso, por considerar que no se da el supuesto de sentencia definitiva o equiparable a esta, a lo que aduna que las cuestiones propuestas son de naturaleza procesal.

3) Que pasados los autos a dictar sentencia, corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos establecidos por los arts. 426, 428, 430, 431, y cc. del C.P. Crim., a los fines de determinar la admisibilidad formal de la vía casatoria.

Ello así, del estudio de las constancias de la causa surge que la resolución recurrida fue notificada al defensor del imputado en fecha 27/12/2013 (ver fs. sub. 171 del Incidente reservado), por lo que el recurso interpuesto ese día y fundado el 10/02/2012 a la hora 7.55, luce temporáneo.
De igual modo, la parte recurrente se encuentra eximida de formalizar el depósito (art. 431 C.P. Crim.).

Sin perjuicio de ello, advierto que la impugnación no ha cumplimentado con la exigencia prevista en el art. 426 del C.P. Crim., que instituye como requisito insoslayable, que la sentencia o resolución que se impugna sea definitiva.

Que el recurso intentado es de carácter excepcional y por ello se ha extremado el concepto de sentencia definitiva, considerándose que solo es tal “...el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal.” (Cfr. entre otros: STJSL-S.J.–S.D. Nº 068/14.- “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: RECURSO DE QUEJA POR APELACIÓN DENEGADA EN AUTOS: “BECHER MARIA ELENA - BECHER DOUCAN - GONZALEZ DE BECHER - AV. DEFRAUDACIÓN - RET. INDEBIDA. DESBARATAMIENTO  DE DERECHOS  ACORDADOS.” Expte. Nº 28-I-2012 - IURIX PEX Nº INC. 119212/1, del 4/06/14, STJSL-S.J.–S.D. Nº 100/14. - RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: “CHAVEZ RAFAEL IGNACIO y OTROS - AV. ROBO CALIF.  EN  GRADO DE  TENT.” Expte. Nº 41-I-2012 - IURIX  Nº INC. 67599/1, del 14/08/2014).
Ciertamente, ninguna de las hipótesis referidas precedentemente se verifica en el sub lite, y no es viable la equiparación pretendida por el recurrente en tanto, la garantía del juez imparcial, en sintonía con los principios de juez natural e independencia judicial, debe ser interpretada como una garantía del justiciable, que le asegure plena igualdad frente al acusador y le permita expresarse libremente, y con justicia, frente a cualquier acusación que se formule contra aquél (Corte Suprema de Justicia de la Nación, 30/09/03, "Miere, Pablo Juan y otro s/ art. 246, inc. 1º, del C.P.", c. 846/96, M. 1154. XXXVI, Jueces: Mayoría: Belluscio, Petracchi, Moliné O'Connor, López, Maqueda. Voto: Boggiano. Disidencia: Vázquez), todo lo cual queda ampliamente garantizado con la intervención del Magistrado Estrada. 

En esta tesitura y siguiendo la doctrina de la Corte puedo decir que: “Los pronunciamientos que resuelven cuestiones de competencia no autorizan, en principio, la apertura del recurso extraordinario federal, toda vez que no constituyen sentencia definitiva…”. (Corte Suprema de Justicia de la Nación • Gianini, Eduardo Daniel c. Pua, Mario Dante • 26/03/2009 • La Ley Online • AR/JUR/9636/2009); “las decisiones en materia de competencia no autorizan la apertura de la instancia extraordinaria, ni la ausencia de sentencia definitiva que inspira dicho principio, puede suplirse con la invocación de arbitrariedad o del desconocimiento de garantías constitucionales.” (CS, 21/6/84, ED, t. 109, p. 566).
Para mayor abundamiento destaco que este ha sido el criterio mantenido por este Alto Cuerpo en otros precedentes (ver STJSL-S.J. Nº 14/11, “GARCIA MARIO ALBERTO c/ CORREO OFICIAL DE LA REP. ARG. S.A. y/o QUIEN CORRESP.- D. L. - RECURSO DE CASACIÓN”  - Expte. Nº 12-G- 2010 -TRAMIX  (IURIX) Nº 168036, sent. del 10/03/2011, STJSL-S.J.-S.I. Nº 491/12.- INCIDENTE “AGENTE FISCAL PRESENTA DENUNCIAS c/ PROFIM CIA. FINANCIERA S.A. RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL EN CONTRA DE LA SENTENCIA  DE FECHA  29 DE MARZO DE 2012” - Exp. Nº 09-I-12 - IURIX INC. Nº 73634/3, del 25/09/2012).-
Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, y a modo de obiter dictum, es propicio señalar que la resolución de fs. sub 170/sub 171, de fecha 26/12/13,  se ajusta a derecho, en tanto es evidente que la orden de archivo de las actuaciones (fs. sub 111/sub 112 vta del Incidente), fue precedida de un análisis sustancial concluyente, respecto a que “no se ha configurado delito de acción pública a investigar”, por lo que la posterior excusación del Dr. Cuello, fundada en el hecho de haber prejuzgado, se ajusta a lo dispuesto por los arts. 17 inc. 7 y 30 del CPC y C. – por remisión del art. 27 del C.P. Crim.-, nutre el debido proceso y evita la eventual vulneración a la garantía de imparcialidad y defensa en juicio.
Que no obstante ello, corresponde hacer un severo llamado de atención al Dr. Cuello, quien pese a estar impedido de intervenir en el Expediente, llamó a prestar declaración indagatoria al imputado Becerra (fs. sub 119), recibió la misma (fs. sub 122),  e incluso luego declaró su nulidad (fs. sub 133 y vta.), todo lo cual le estaba absolutamente vedado. Debiendo ordenarse la anotación del llamado de atención en el legajo del Dr. Cuello. 

En suma, y por las consideraciones vertidas, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim). ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

                                                                                                                              ///…

///…
San Luis, febrero once dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación interpuesto.
II) Ordenar la anotación del llamado de atención en el legajo del Dr. Alfredo Osvaldo Cuello. Ofíciese a sus efectos.- 
III) Costas al recurrente vencido (art. 71 C.P. Crim.).-
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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