STJSL-S.J. – S.D. Nº 017/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecisiete días de febrero de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA  y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MASSARA NESTOR GERARDO y OTRO c/ CARMONA FEDERICO y OTRO –POSESION - RECURSO DE CASACION” - IURIX Nº 175932/96.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II)¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

VI) ¿Corresponde  abrir la Queja formulada a fs. 960/962 vta.?

VII) ¿Qué resolución procede dar al caso?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1)  Que según constancia de Secretaría de Cámara de fs. 915 in fine, el apoderado de la parte actora, Dr. Rafael Ángel Sánchez, interpone recurso de casación por escrito electrónico en fecha 04/02/15, contra la Sentencia Definitiva Nº 97/14 de fecha 23/12/14, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, obrante a fs. 909/911. El recurso es fundado vía IOL por escrito ESC EXT, según las constancias del sistema IURIX en fecha 12/02/15 a la hora 20.52 y se tiene por fundado por decreto de fs. 922 de fecha 18/02/15. El recurso se funda en los incs. a y b. de conformidad a lo establecido en el art. 287 CPC y C. 
 2) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la Ley de Casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.

Que de la compulsa de las constancias de la causa y del sistema IURIX, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo (cfr. constancia de recepción de cédula electrónica de fs. 913; constancia de recepción de ESC EXT DE fs. 915 in fine y actuación del sistema IURIX Nº 3797161), siendo la resolución que se impugna una sentencia definitiva. Asimismo, el recurrente ha acompañado comprobante de pago de Tasa de Justicia y del depósito establecido conforme al art. 290 del CPC y C., por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286 y 289 ib.; debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a, del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Luego de realizar una síntesis de los antecedentes de la causa, manifiesta el recurrente que la sentencia atacada debe ser casada, por cuanto no aplica la normativa legal de orden público, pecando en el mismo error que el juez a-quo: el art. 24 de la ley N° 14.159 determina: "a) El juicio será de carácter contencioso y deberá entenderse con quien resulte titular del dominio de acuerdo con las constancias del catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro registro oficial del lugar del inmueble, cuya certificación sobre el particular deberá acompañarse con la demanda".
Sostiene que, el plano de mensura, debidamente aprobado por el organismo pertinente, lo señala como el afectado por la diligencia cumplida. La diligencia cumplimentada  ilustra claramente que existen pruebas fehacientes de la posesión detentada por Tránsito Carmona -de la cual resultan continuadores sus mandantes- tales como los restos de la construcción existente y que a él perteneciera, alambres, tranqueras, árboles frutales, etc., dando cuenta, además de la exactitud del plano de mensura con la inspección efectuada.

Destaca, que a su vez se ha violentado el inc. b del art. 24 de la ley N° 14.159, D. Ley N° 5756/58, al adjudicar erróneamente el carácter de demandado a los herederos de Federico Carmona. Que a lo largo de distintas piezas procesales, ha quedado definitivamente plasmado el carácter de co-poseedores que los mismos revisten con sus poderdantes. 

Manifiesta que, surge de autos la no acreditación, por parte de la equivocadamente aceptada como demandada, del dominio y en consecuencia, la afectación de su derecho, circunstancia ésta acaecida en ambas instancias, siendo de mayor gravedad el no tratamiento en la segunda de ellas, pese al expreso pedido de que así se hiciera. 

Sostiene que, la sentencia impugnada resulta totalmente arbitraria por cuanto se aparta de lo resuelto por el alto tribunal, que expresamente impone considerar la pretensión de los actores limitada a las diez doceavas partes del inmueble objeto de la litis. Agrega que resulta una contradicción insalvable y que fundamenta la pretensión de arbitrariedad de la sentencia que se recurre, el hecho de que existen dos Sentencias de Cámara y que deben ser objeto de resolución por parte del Superior Tribunal de Justicia, ya que en la primera sentencia que fue motivo de nulidad, los Camaristas tienen por acreditada la posesión y la segunda sentencia, que en este acto se recurre, se basa en la falta de pruebas de la posesión por parte de los actores.

Destaca que, es inobjetable la prueba documental que demuestra la titularidad dominial en cabeza de Federico Carmona, no mediando prueba en contrario y que los herederos han poseído por más tiempo del plazo establecido en la ley. Que dicha documental alude a los derechos posesorios referidos a los padrones 227, 228 y 229 y los derechos posesorios sobre fracciones linderas cercadas perimetralmente a mensurar hasta completar 1000 Has (documental de fs. 36/48 y 57/59). 

A continuación, transcribe las consideraciones vertidas en la Sentencia Definitiva Nº 43 de fecha 29/11/2007 (fs. 523/527), dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil de Concarán, obrante a fs. 909/911 vta. y la N° 97 del 23/12/14, dictada por la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Primera Circunscripción Judicial, que se tienen por reproducidas en honor a la brevedad. 

Concluye sosteniendo, que deberá también merituarse que el rechazo de la demanda se fundamenta en la oposición de quien la Excma. Cámara en este fallo  reconoce derechos posesorios y sucesorios por las doceavas partes que supuestamente, tiene por no probada a la parte actora, lo cual implica un contrasentido. Que si ha valorado la prueba en sentido negativo respecto a la actora, no puede valorar la pretensión de la oponente, sin prueba alguna que sustente su derecho. Es por ello que debió limitarse a considerar las  diez doceavas partes y eventualmente incluir las doceavas partes que le corresponden a la oponente. Es por ello que amerita un pronunciamiento del Superior Tribunal ante la arbitrariedad manifiesta de la sentencia que en este acto se recurre. Formula reserva constitucional. 
2) Que según constancia de Secretaría de fs. 935, con fecha 18/06/15 a las 17.13 hs., ingresa escrito vía web bajo el titulo “Contesta traslado-Se eleven”, referido al traslado del recurso de inconstitucionalidad por arbitrariedad de Sentencia, planteado on line en fecha 06/02/15 (ver informe de la Actuaria de fs. 929); de la compulsa del expediente y de las constancias del sistema IURIX no surge la contestación del traslado del recurso de casación, por lo que el mismo se tiene por no contestado. 
3) A fs. 939/940, contesta vista el Sr. Procurador General quien propicia el rechazo del recurso de casación, por las razones que expone y a las que nos remitimos brevitatis causae. 
4) Que en el análisis de la cuestión traída a estudio, cabe señalar de modo preliminar que el recurso de casación constituye una vía de impugnación extraordinaria por la que se denuncian ante el máximo tribunal fallas en la interpretación y aplicación de derecho, y se busca que la Corte declare cual es el correcto derecho aplicable, esto es, cual es en definitiva la solución que corresponde dar al caso sometido a decisión de los tribunales. (Cfr. Morello Augusto M. Sosa, Gualberto L. y Berizonce Roberto O. Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados, Plantense-Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, t. III, Pág. 493).

En efecto, el medio impugnativo intentado “solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) Debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) Siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Cfr. Hitters, J.C. “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, Librería Editora Platense. p.213). 

Debe dilucidarse en este estadio procesal, si en la resolución recurrida existen algunas de las causales previstas en el art. 287 del código de rito, como así también si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, debiendo surgir del mismo de forma clara, alguna de las circunstancias señaladas en la norma, caso contrario el recurso deducido no podrá prosperar.

Así, debemos tener presente que cuando el art. 287 del C.P.C. y C impone que el recurso deberá encuadrarse en alguna de las causales que enumera, se está refiriendo a que en el escrito de interposición debe hacerse alusión a cuál de las causales que prevé, como condición necesaria, para que pueda entrarse al tratamiento de la irregularidad que se pretende subsanar, por eso habrá de fundarse.

Ello es así porque la interposición del Recurso de Casación y los fundamentos que contenga fijan la propia competencia del Superior Tribunal, por lo que si no se ha fundado debidamente, no habrá recurso deducido.          

Sabido es, que el recurso de casación es una acción de impugnación que se propone ante el órgano jurisdiccional supremo, para obtener la anulación de una sentencia de un juez inferior que contenga “un error de derecho” en la decisión de mérito. Y se excluye el posible error en la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio, asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley (S.T.J.S.L. “Camilli Héctor Adolfo - Bustos Luis C. y Anello De Bustos A.E. c/ Páez Francisco Y Correa De Páez  Rosalía – Medida Preliminar- Prueba Anticipada  s/ Recurso de Casación”, 27-10-2007), debiendo surgir ello de los agravios esgrimidos por el recurrente, lo que se adelanta, no acontece en autos. 

5) Sentado lo anterior, considero que nada de eso aparece satisfecho en la fundamentación del recurso, ya que el recurrente no logra demostrar la errónea aplicación de la norma que cita (el art. 24 de la ley N° 14.159), y sus cuestionamientos se refieren a la valoración e interpretación de la prueba de los actos posesorios realizados por los actores, que ha efectuado la Excma. Cámara en la Sentencia Definitiva Nº 97/14, materia ajena al recurso en estudio. 
Este Alto Cuerpo, tiene establecida jurisprudencia en el sentido que, “para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que al no cumplimentarse en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado” (Cfr. STJSL Nº 51/10 “Chavero, Silvia Noemí c/ Carlos Enrique Costa y Servicompras el Cruce y/o Luis Baylo y/o María B. Costa – Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 14-09-10).

En consecuencia, atento a que sólo se ven cuestionados aspectos fácticos de la causa, ello se convierte en un impedimento en esta instancia para juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal que dictó la sentencia atacada, por lo que la impugnación no puede prosperar y corresponde el rechazo de la misma (ver STJSL N° 15/10 “Sarome Juan Ceferino c/ Omega CÑA. ART- D. y P. Accid. Enf. Trab.- Recurso de Casación”,14-04-10).

En mérito a lo expuesto, VOTO a estas SEGUNDA Y TERCERA CUESTION por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como se han votado las cuestiones anteriores corresponde rechazar el Recurso de Casación planteado, con la consiguiente pérdida del depósito efectuado. (art. 290 CPC y C.). ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 68 CPC y C.). ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

A LA SEXTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 973, por decreto de Presidencia de fecha 22/09/15 se dispone la acumulación del expediente: “MASSARA NESTOR GERARDO y OTRO s/ CARMONA FEDERICO y OTRO –POSESION - RECURSO DE QUEJA” Expte. Nº 281247/15, al expediente caratulado: “MASSARA NESTOR GERARDO y OTRO c/ CARMONA FEDERICO y OTRO – POSESION - RECURSO DE CASACIÓN” Expte. Nº 175932/96, a los fines de dictar un único pronunciamiento, lo que aquí se cumplimenta. 

2) Que a fs. 960/962 vta., el apoderado de la parte actora plantea recurso de queja en contra del Auto Interlocutorio Nº 43 de fecha 19/05/15 (fs.930 y vta.), que resuelve declarar formalmente inadmisible y denegar el recurso extraordinario de inconstitucionalidad local presentado vía IOL,  por la parte actora (cfr. constancia de Secretaría de fs. 929), interpuesto contra la Sentencia Definitiva Nº 97 de fecha 23/12/14 dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, obrante a fs. 909/911, por arbitrariedad de sentencia. 
Luego de referirse al cumplimiento de los requisitos formales del recurso, el recurrente manifiesta que el fallo atacado, resulta totalmente arbitrario por cuanto se aparta de lo resuelto por el alto tribunal que expresamente impone considerar la pretensión de los actores, limitada a las doceavas partes del inmueble objeto de la litis. Que como bien lo señalan los considerandos de la sentencia que se ataca, el objeto del pleito quedó delimitado a la superficie señalada por este Superior Tribunal, cuestión que ha sido materia de prueba producida y valorada con alcance suficiente para que prospere la acción de usucapión en función de lo dispuesto en el art. 24 inc. c de la Ley N° 14.159 y el Decreto Ley N° 5756/58. 
Destaca que, resulta una contradicción insalvable y que fundamenta la pretensión de arbitrariedad de la sentencia, que se recurre el hecho de que existen dos Sentencias de Cámara y que deben ser objeto de resolución por parte del Superior Tribunal de Justicia, ya que en la primera sentencia que fue motivo de nulidad, los Camaristas tienen por acreditada la posesión, y la segunda sentencia que en este acto se recurre, se basa en la falta de pruebas de la posesión por parte de los actores.
3) A fs. 971/972, contesta vista el Sr. Procurador General, opinando que es procedente el recurso de queja por inconstitucionalidad por arbitrariedad de sentencia denegada en autos, toda vez que los agravios en que se funda son conducentes para receptar la posible tacha de arbitrariedad de sentencia contra la cual fue planteado.  
4) Que a los efectos de merituar la admisibilidad del recurso en estudio, se advierte de autos que resultarían verosímilmente vulnerados derechos y garantías constitucionales en el fallo impugnado, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva.-
Por otra parte, se repara que se ha dado cumplimiento a los requisitos formales de la queja por cuanto ha sido interpuesta en término, se ataca una sentencia definitiva, y existe planteamiento oportuno de la cuestión constitucional.

Asimismo, se observa que, sin entrar en la cuestión de fondo, la sentencia impugnada estaría viciada de arbitrariedad, ya que, habiendo sido delimitado el objeto del litigio, a la superficie señalada por la Sentencia STJS-S.J. Nº 80/2011 de fecha 06/07/11 (fs. 701/704), no obstante ello, el fallo omite la valoración de prueba producida y agregada a la causa, de importancia esencial que oportunamente fue valorada en las instancias inferiores. 

En este estudio preliminar, y de conformidad con lo expresado por el Sr. Procurador General a fs. 971/972, se considera que debe hacerse lugar a la queja, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva. Tanto del análisis de la expresión de agravios como de las piezas que acompañan la interposición del recurso, parece que la crítica reviste carácter sustancial en relación a la afectación directa e inmediata de garantías constitucionales, y ello amerita un análisis profundo y decisión definitiva por parte de este Superior Tribunal.

Este Alto Cuerpo, siguiendo a la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en casos excepcionales ha concedido la apertura del recurso de inconstitucionalidad, en atención a la causal no reglada de arbitrariedad de sentencia con el fin de mantener la supremacía de las normas constitucionales (Cfr. STJSL- S.J. Nº 174/11 “OLIVERO, LEONARDO FAVIO c/ SIN JIN TEX SAN LUIS S.A. - DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE QUEJA” - Expte. N° 67-O-09 – TRAMIX (IURIX)  N° 187205, 09/05/2011; “APEZTEGUIA, OSCAR EDUARDO c/ JUAN CARLOS MAGLIANO – DEMANDA ORDINARIA - RECURSO DE QUEJA”, Nº 436/06, 22/11/05; “FISCALIA DE ESTADO – SU DENUNCIA – RECURSO EXTRAORDINARIO”, Expte. Nº 259-05 –10/10/2006; “COMINI, HUGO SALVADOR c/ TUBHIER S.A. y/o FORMAR S.A. y/o PROFILO INDUSTRIA S.A. y/o MARBY S.A. y/o QUIEN RESULTE RESPONSABLE s/ DEMANDA LABORAL – RECURSO DE QUEJA”, 07/08/2007; “FARINON, MANUEL ENRIQUE  c/ ASPIL S.A.  s/ LABORAL – RECURSO DE QUEJA”, 14/09/2007; “ARGENTO, JOSE EUGENIO  c/ OLAZÁBAL RODOLFO FELIX  y/o  SUS SUCESORES – POSESIÓN VEINTEAÑAL - RECURSO DE QUEJA”, 06/12/2007, entre otros).

Por lo expresado VOTO  a esta SEXTA CUESTION por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.-

A LA SEPTIMA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como se ha votado la cuestión anterior, corresponde: 1) Abrir la Queja planteada, concediendo el Recurso de Inconstitucionalidad por la causal no reglada de arbitrariedad de sentencia, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva. 
2) Córrase vista al Sr. Procurador General, a los fines de que se expida sobre la admisibilidad sustancial del recurso extraordinario de inconstitucionalidad interpuesto.  
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEPTIMA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

SAN LUIS,  diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.-

Y VISTOS: En mérito al re​sultado obtenido en la votación del Acuerdo que ante​cede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación planteado, con la consiguiente pérdida del depósito efectuado. (art. 290 CPC y C.).-

II) Costas al recurrente vencido (art. 68 CPC y C.).
III) Abrir la Queja planteada, concediendo el Recurso de Inconstitucionalidad por la causal no reglada de arbitrariedad de sentencia, sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva. 
                                                                                          ///…

///…

                             IV) Córrase vista al Sr. Procurador General a los fines de que se expida sobre la admisibilidad sustancial del recurso extraordinario de inconstitucionalidad interpuesto.  

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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