Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional


STJSL-S.J. – S.D. Nº 025/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a nueve días de marzo de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN- Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ROJO, MIRTA NOEMÍ c/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 12674/95.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que tal como luce a foja 701 la parte actora interpuso recurso de casación contra sentencia definitiva Nº 22/2014, de fecha 08/07/2014, obrante a fs. 696/698vta., dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, que hizo lugar parcialmente al recurso de apelación de la demanda y, en consecuencia, redujo el monto de un rubro de condena (lucro cesante, que recalificó como pérdida de chance), e impuso las costas en un 60% a la actora y en un 40% a la demandada. 

Los fundamentos del recurso intentado se encuentran agregados a fs. 713/715vta.

En la aludida fundación, la actora, luego de (1) exponer el objeto de su presentación; (2) relacionar los antecedentes de la causa; y (3) detallar los agravios de la apelante en segunda instancia y la decisión de la Cámara, dijo fundar el recurso de casación en el inciso c del art. 287, por existir sentencias contradictorias.

Al desarrollar el argumento casatorio, focalizó la crítica en la imposición de costas tal como las distribuyó la Alzada. Y al respecto dijo que en el fallo cuestionado la Cámara se contradijo con lo dicho en otros fallos emitidos anteriormente por el mismo Tribunal, aunque con otra composición.

Agregó que la imposición de las costas no puede ser razón única para castigar a quien se vio constreñido a litigar; por cuanto la existencia de un hecho dañoso trajo como consecuencia la necesidad de iniciar acciones judiciales en procura de un resarcimiento por demás justo y razonable.

Se quejó de la distribución de costas que conduce a la situación de que, quien tenía razón para litigar y venció en todos los rubros es la parte que, finalmente, más debe cargar con el pago de las costas. Por ello reclamó que la sentencia debió ajustarse a los antecedentes jurisprudenciales, entre los que citó “Torres, Celso c/ D’Amario, Ángel Antonio – D y P” RL 29/87 del 15/09/1987 y “Romano, Humberto c/ Espinosa Rodolfo accidente” (sic). 

Finalmente solicitó la unificación de jurisprudencia en el punto, pues la decisión viola la integridad de la indemnización que le corresponde, según afirmó.

2) Que, ordenado y corrido el traslado de ley, la demandada contestó a fs. 745/747, escrito en el que por los argumentos que expuso, que se tienen presentes, y no se extractan en razón de brevedad, solicitó el rechazo del recurso de casación, con costas. 

3) Que a foja 764 y vta., se pronunció el Procurador General y dictaminó que la impugnación recursiva no puede prosperar, en virtud de no encontrarse configurada ninguna de las causales del art. 287. Asimismo precisó que se intenta la casación de normas procesales, lo que se encuentra expresamente prohibido por la ley ritual. 

4) Que ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto de impugnación, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido, se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, conforme los términos del art. 289 del CPC y C.

Asimismo se observa, que en virtud de la excepción expresa contenida en el artículo 290 del CPC y C, el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito exigido ordinariamente como requisito de admisibilidad del recurso de casación.

Por otro lado, se pretende la casación de una sentencia definitiva emanada de Cámara de Apelación, en cumplimiento de lo preceptuado por el art. 286 del CPC y C.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del art. 301 CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que, a los efectos del análisis de esta segunda cuestión, y en armonía a lo que prescribe el art. 301 inc. b del CPC y C., debe dilucidarse si en la resolución recurrida, existe alguna de las causales previstas en el art. 287 del código citado y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso deducido no podría prosperar. (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).
Al respecto, este Alto Cuerpo tiene establecido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumple en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. fallo citado en párrafo anterior).

En relación a la correcta conceptualización y por ende preciso trazado de lindes del remedio impugnaticio intentado, cabe señalar, siguiendo a doctrina especializada, que una de las características típicas de la casación es que solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) Debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) Siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2ª  Edición, p.213 - STJSL. “Chávez Mirta Nora c/ Obra Social Personal De Ind. Químicas y Petroquímicas s/ Cobro De Pesos - Recurso de Casación”, 29-11-2007).-
2) Que, del análisis de la exposición recursiva, resulta que el reproche se dirige contra la supuesta disparidad de criterios sobre la imposición de costas, que habría aplicado el tribunal sentenciante en la sentencia puesta en crisis, respecto de los aplicados en pronunciamientos pretéritos, incurriendo de este modo en contradicción. 

En consecuencia, como bien lo dijo el Procurador General, el cuestionamiento no puede prosperar porque como se indicó en STJSL-S.J. Nº 4/07 GARCÍA MAIZTEGUI JULIO c/ OSVALDO RUBEN MURACT- D. EJECUTIVA- RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 02-G-05 (24/02/2007) “…adherimos a la tesitura de la jurisprudencia y de la doctrina que conciben que las normas que se relacionan con las costas y aranceles profesionales son de naturaleza procesal. Como enseña Podetti en Tratado de los Actos Procesales (pág. 113), las costas son el resultado de un proceso, pues los gastos que las integran se producen como consecuencia del mismo y los renglones más importantes son fijados por el Juez, (así) se comprende sin esfuerzo, que en una institución procesal…” 

En consecuencia, el recurso se encuentra con un obstáculo insalvable que sella la suerte del mismo. Me refiero al artículo 288 de la Ley Nº VI-0150-2013, que expresamente dispone que el recurso de casación No podrá fundarse en violaciones a normas procesales.

De modo, que no pudiendo constituir materia del recurso de casación la interpretación o mala aplicación o falta de ella de normas adjetivas, se impone el rechazo del intento recursivo.

Así se ha dicho en innumerables ocasiones: STJSL-S.J. Nº 12/12 “Lucero, Jesús Adrián c/ Danone Argentina S.A. y/o Bagley S.A…– DEM. LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” (28/02/2012); STJSL-S.J. Nº 70/08 “Rivadeneira, Miguel Ángel c/ SAGEMA S.A. – D y P. - RECURSO DE CASACIÓN” (31/07/2008); STJSL Nº 55/06, “Adaro, Tomas F. y Otros c/ Catriel S.A. y Otros - Demanda Laboral – Recurso de Casación”; STJSL Nº 75/07, “Gobierno de la Pcia. de San Luis c/ Valcarcel, José – Expropiación de Urgencia – Recurso de Casación”, (06/12/07); “Jofré, Mercedes C. y otra c/ Darcano, Mercedes del Milagro y/u otro – Demanda Laboral - Recurso de Casación” -Expte.  Nº 98683, (30/06/10).

De otra parte, se debe puntualizar, en lo que respecta a la pretensión de unificación de jurisprudencia –inc. c del art. 287-, es decir “…Cuando se persiga la unificación de la jurisprudencia contradictoria de las Cámaras de Apelaciones…”, que no se está en presencia de tal situación, ya que la materia propuesta no pretende contrastar jurisprudencia contradictoria proveniente de distintas Cámaras; sino que reniega de un pronunciamiento en el que la misma Cámara habría decidido en un sentido diverso.

Tal situación no alcanza a configurar el motivo causal del inciso c del art. 287, que exige la contradicción entre las distintas cámaras, porque la distinta solución dada por un mismo tribunal respecto de casos análogos, puede deberse a un legítimo cambio de criterio del tribunal, lo que no constituye materia casatoria.

En consecuencia, siendo la cuestión planteada ajena al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio deviene improcedente; debiendo destacarse, que el recurso de casación no procura una tercera instancia con el fin de revisar la justicia material de las sentencias de tribunales de grado, sino antes bien el restablecimiento del imperio de la ley, a través de la correcta hermenéutica en atención principalmente a consideraciones de interés público, vinculados con la seguridad jurídica por sobre los intereses de las partes en un litigio singular.

Por lo expuesto VOTO a esta cuestión por la Negativa.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento.- ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
///…
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido, arts. 68 y 69 del CPC y C.- ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo nueve dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.
II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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