Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional


STJSL-S.J. – S.D. Nº 026/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a nueve días de marzo de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “DON VALENTIN S.A. c/ BANCO SAN LUIS S.A. - REVISIÓN DE CUENTA CORRIENTE s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 63920/7.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 150/151, se presenta el actor y funda recurso de casación interpuesto a fs. 142, contra la Sentencia Definitiva Nº 24/11 de fecha 14/02/11 obrante a fs. 129 y vta., dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, que confirma en todas su partes la sentencia de primera instancia, que declara prescripta la acción de revisión de cuenta corriente, intentada por el accionante.

Solicita el recurrente, que este Superior Tribunal fije doctrina, interpretando que para la revisión de cuenta corriente bancaria, se aplique la prescripción decenal reglada en el art. 846 del Código de Comercio.

Sostiene, que el contrato de cuenta corriente bancaria tiene por cliente de un banco al consumidor, por lo que existiendo dos maneras de interpretar, corresponde resolver la más favorable al consumidor.
Que corrido traslado a la contraria a fs. 199, ésta no contesta, elevándose los autos a este Tribunal para su estudio. 

2) Que a fs. 209/211 obra dictamen del Sr. Procurador General, que se expide por el rechazo del recurso de casación.

3) Que corresponde en primer término determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la Ley de Casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.

Que, del estudio de las constancias de la causa, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo, siendo la resolución que se impugna una sentencia definitiva. El recurrente ha cumplido con el pago del depósito correspondiente, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286 y 289 del CPC y C., debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a, del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado.
Que respecto al medio impugnaticio intentado, cabe señalar que una de las características típicas de la casación, es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido, esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues esta ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2ª Edición, p. 213 - STJSL “Chávez Mirta Nora c/ Obra Social Personal de Ind. Químicas y Petroquímicas s/ Cobro de Pesos - Recurso de Casación”, 29-11-2007).
En ese orden de ideas se debe recalcar, que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C., exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.
2) Que del examen de la cuestión propuesta, comparto lo dictaminado por el Sr. Procurador General, propiciando el rechazo del recurso casatorio.

Coincido con lo resuelto por la Excma. Cámara de Apelaciones a fs. 129 y vta. en fecha 14/02/11, en cuanto no obstante la entrada en vigencia del nuevo Código Civil, se encuentra operada a la fecha, la prescripción y extinguida la relación jurídica, que imposibilita al recurrente ejercer la acción de revisión y/o rectificación de cuenta corriente  bancaria.

Que en efecto, la jurisprudencia nacional receptaba de una manera amplia la acción de revisión de la cuenta corriente bancaria, en base a lo dispuesto análogamente para la cuenta corriente mercantil en el art. 790 del Código de Comercio, aplicando el plazo de prescripción quinquenal de dicha norma.

“Si bien el Código de Comercio no contiene una específica mención al plazo de prescripción correspondiente a la acción derivada del saldo deudor de una cuenta corriente bancaria, le resulta aplicable por vía de analogía el quinquenal, estipulado para la cuenta corriente mercantil; pues entre ambas figuras existe una estrecha vinculación, y armonizan en su finalidad y naturaleza. Y si bien no desconozco que la interpretación de la prescripción debe ser restrictiva y en consecuencia ha de estarse por la solución más favorable a la subsistencia del derecho, lo expuesto anteriormente emerge de una sistemática y razonable hermenéutica, que responde al espíritu de la ley, pues la dinámica de las transacciones mercantiles hace necesaria la aplicación de un plazo de prescripción de las acciones comerciales que evite exponerlas a  una indefinida conflictividad”. (SCBA. CC0003 LZ 3557 RSD-181-12 S 11/10/2012 “Banco de la Provincia de Buenos Aires c/ Velazco, Claudio Víctor y otros s/Ejecutivo”. www.scba.gov.ar). Lo subrayado me pertenece.

Que, “La demanda de rendición de cuentas encuadra en una situación de mandato del cliente en la cual éste solicita el débito de los saldos de una relación jurídica en la estructura contable de otra. Se trata de una pretensión declarativa de certeza negativa sujeta a plazo de caducidad. Su objeto estriba en la posibilidad de cuestionar por su intermedio aspectos de índole sustancial referidos a la legitimidad de las inclusiones u omisiones de partidas registradas en la cuenta. La pretensión de rectificación de cuenta corriente encuentra su base normativa en el art. 790 del Código de Comercio y se hace extensiva específicamente a la bancaria por aplicación de la analogía”. (SCBA. CC0000 DO 84469 RSD-442-7 S 17/05/2007 “Jorge Vicente y otra c/Banco de la Provincia de Buenos Aires s/Verificación, revisión y rendición de Cuentas”. www.scba.gov.ar).

Sabido es, que la prescripción ya sea adquisitiva o liberatoria se sustenta en el principio de seguridad jurídica vinculado con la necesidad de finiquitar situaciones inestables, dando fijeza a las relaciones patrimoniales. Por su parte la prescripción liberatoria, es el instituto en virtud del cual el transcurso del tiempo opera una modificación sustancial de un derecho debido a la inacción de su titular, quien pierde la facultad de exigirlo de modo compulsivo. No extingue el derecho del acreedor, sino que, en razón de las circunstancias señaladas, influye sobre la acción que tiene, de modo tal que la obligación existente se transforma de civil en natural (arts. 515 inc. 2, 3947, 3949, 4017 Cód. Civil; 844, 845 Cód. Comercio; códigos anteriormente vigentes).
Como corolario, la acción deducida por el actor se encontraba reglada por el art. 790 del Cód. Comercial, norma que establecía con claridad el término prescriptivo de cinco años.
3) Sin perjuicio de lo expuesto, con la vigencia del nuevo Código Civil a partir del primero de agosto de 2015, lo peticionado por el recurrente deviene abstracto; en cuanto ha sido derogado el antiguo Código de Comercio y sus normativas unificadas en el nuevo Código Civil.

Al respecto, las nuevas disposiciones del Código Civil que rigen en materia de prescripción, no resultan de análisis ni de aplicación al caso, en cuanto el curso del plazo de la prescripción (cinco años), ha sido completado bajo la vigencia de la ley anterior, no encontrándonos ante el supuesto del art. 2537 del C.C., que regla sobre “los plazos de prescripción en curso al momento de la entrada en vigencia de la nueva ley”.
4) Por tal motivo, corresponde destacar que, con la casación se solicita el reexamen de la sentencia, para aplicar en su caso la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley. (S.T.J.S.L., “Camilli Héctor Adolfo- Bustos Luis C. y Anello De Bustos A.E.  c/ Páez Francisco y Correa De Páez  Rosalía –Medida Preliminar- Prueba Anticipada S/ Recurso de Casación”, 27-10-2007); debiendo surgir ello de los fundamentos esgrimidos por el recurrente, lo que no acontece en autos.

Debe subrayarse, que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad especifica es la de obtener la nulidad de una sentencia, que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito.

Que en definitiva y como consecuencia de lo expuesto, considero que la Excma. Cámara no ha omitido aplicar el derecho correspondiente al caso, ni tampoco que se haya interpretado o aplicado erróneamente la normativa vigente; surgiendo así que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C, por lo que corresponde desestimar el recurso articulado.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, VOTO A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN por la NEGATIVA. 

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el recurso de Casación y confirmar la sentencia de la Excma. Cámara, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Imponer costas a la parte actora vencida (art. 68 CPC y C). ASÍ LO VOTO.- 
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo nueve dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación y confirmar la sentencia de la Excma. Cámara, con pérdida del depósito.-

II) Costas a la parte actora vencida (art. 68 CPC y C)
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
PAGE  
1

