Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional


STJSL-S.J. – S.D. Nº 027/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a nueve días de marzo de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA – Llamados a integrar los Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO- Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “BANCO GALICIA y Bs. As. S.A. c/ ABDALA HNOS. S.R.L. y OTRO s/ EJECUCIÓN HIPOTECARIA - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 15378/1.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 287 del Código Procesal Civil y Comercial?
III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. 621 y vta., se presenta la apoderada del Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. e interpone recurso de casación en contra de la Sentencia N° 458/2014  de fs. 614/616 vta. (fecha 12/12/14), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de esta Circunscripción Judicial; en cuanto revoca la Sentencia de la inferior instancia, rechazando la ejecución promovida.

2) En la fundamentación de fs. 624/630 vta., destaca el carácter de sentencia definitiva que reviste la resolución impugnada y afirma que lo resuelto en ella no es pasible de revisión en juicio ordinario posterior.

A la par, señala que la sentencia atacada viola la ley sustantiva, en tanto no aplica al hecho la regla que corresponde. Sobre el punto manifiesta que el razonamiento que impulsa el voto mayoritario no se detuvo en analizar la situación planteada a la luz de lo dispuesto en las previsiones del Código Civil, TITULO IV. De las escrituras públicas, art. 1003 que determina claramente que: “Si los otorgantes fuesen representados por mandatarios o representantes legales, el notario expresará que se le han presentado todos los poderes y documentos habilitantes, que anexará a su protocolo…”

Asevera que, de la atenta lectura de la escritura obrante a fs.1/4 surge con meridiana claridad que el escribano autorizante, certificó que su mandante se encontraba debidamente facultado para el otorgamiento de poder correspondiente, a fin de ser representado en aquellos asuntos en los que fuera parte, en su carácter de sucesor del Banco Sudecor Litoral S.A.; es decir que el escribano no pudo más que cerciorarse que quien otorgaba facultades (Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.) para ser representado en asuntos en que fuera parte, en su carácter de sucesor del Banco Sudecor Litoral S.A., efectivamente fuera sucesor de este; pues de otro modo nunca pudo celebrar el acto de apoderamiento requerido. Destaca el acierto del voto minoritario del Dr. Zavala Rodríguez (h).
A la par invoca como motivo de casación, la “errónea interpretación de los artículos 82 y 83 de la Ley de Sociedades Comerciales e inaplicabilidad de su artículo 84”; y arguye que la sentencia declara la inexistencia de título ejecutivo sobre la base de una interpretación literal de los arts. 82 y 83 incs. 4 y 5, sin atender a los fines perseguidos por las normas legales aplicadas, ni al contexto legislativo en que las mismas se encuentran insertas.
Así, afirma que en base a una interpretación finalista y sistemática del art. 82 LS, vinculada a la debida aplicación del art. 84 LS; el Tribunal debió arribar a una conclusión opuesta, cual es que las escrituras que acompañan la demanda –hipoteca y mandato- muestran palmariamente la existencia de una relación primigenia entre Sudecor Litoral y Abdala Hnos. S.R.L., y la posterior fusión entre el acreedor hipotecario y Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., genera una relación de administración entre la sociedad absorbida y la absorbente que habilita a ésta, a ejercer todos los derechos que titulariza aquella como consecuencia del crédito hipotecario concedido por la primera al deudor ejecutado.
Finalmente, expone que la sentencia omitió tratar una cuestión esencial propuesta oportunamente por su parte, cual es que la actividad desplegada por el escribano se ajustaba estrictamente a lo dispuesto por el art. 1003 del C.C., que por ser determinante para la solución del caso, debió analizarse. 
3) A fs. 660/663, contesta el recurso el demandado Musa Alberto Abdallah, y a fs. 667/670 hace lo propio Abdala Hermanos S.R.L. 
Que en sendos escritos se plantea la improcedencia formal de la vía casatoria, con fundamento en lo dispuesto por el art. 291 del CPC y C (en rigor, art. 286 in fine).-
En lo sustancial, afirman que la ejecutante no acreditó la fusión que alega, porque no hay instrumento válido que dé cuenta que la misma efectivamente se produjo, ni tampoco prueba de su inscripción (exigencias del art. 83 incs. 4 y 5 LS); lo que no puede suplirse con la sola escritura de poder.

Asimismo, enfatizan en que la contraria tiene la vía del proceso ordinario, para acreditar la fusión debidamente inscripta y sostener su acreencia, lo que demuestra que la casación debe ser rechazada.

4) Que a fs. 673 y vta., contesta vista el Sr. Procurador General, quien se pronuncia por la inadmisibilidad formal del recurso de casación; en tanto es requisito insoslayable para su procedencia la existencia de una sentencia definitiva, lo que no se configura en autos; toda vez que la parte actora puede continuar defendiendo su posición en juicio ordinario posterior.

Cita jurisprudencia y doctrina casatoria de este Superior Tribunal de Justicia. 
5) Que encontrándose la causa en estado de dictar sentencia, corresponde en primer término, examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso en estudio.

Así de las constancias de la causa surge, que el recurso fue interpuesto y fundado en tiempo propio (art. 289 CPC y C), y la parte recurrente cumplió con la carga de acompañar constancia del depósito legal (fs. 634, art. 290 CPC y C); sin perjuicio de lo cual, y siendo que el recurso de casación procede contra sentencias definitivas o equiparables de las Cámaras, y no procederá en los juicios….de ejecución o procedimientos especiales, cuando la sentencia recaída pueda ser objeto de revisión en juicio ordinario posterior (art. 286 del CPC y C), debo pronunciarme por la improcedencia formal de la vía intentada.
En efecto, si bien la impugnante califica a la Sentencia de fs. 614/616 vta. como “equiparable a definitiva”, en tanto afirma que lo resuelto no podrá discutirse nuevamente, entiendo que tal equiparación no resulta válida, precisamente porque la Excma. Cámara no resolvió sobre el fondo de la cuestión que se debate (legitimación del ejecutante); y tanto es así que en su resolución expone: “Cuestión esencial a elucidar es si el Banco actor ha probado la calidad que invoca”; por ello ciertamente la ejecutante podrá promover juicio ordinario posterior, para revertir la situación adversa y subsanar las limitaciones propias de la naturaleza ejecutiva del proceso que promovió.
Que este Alto Cuerpo ya se ha pronunciado sobre el carácter que reviste la sentencia recaída en ejecuciones hipotecarias y ha dicho: “la resolución impugnada no reviste el carácter de sentencia definitiva…es decir se trata de un proceso de ejecución especial, donde los derechos y obligaciones de cada una de las partes pueden ser dilucidados en un juicio ordinario posterior, en  virtud de lo establecido por el art. 553 y cc. del C.P.C. y C. de la Pcia.” (STJSL-S.J. Nº 39/05.- “BECHER DAUCAN y OTRA c/ RANQUEL GAS S.R.L. – EJECUCIÓN HIPOTECARIA - RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 08-B-04, del 07.12.05).-
Coincidentemente con lo aquí expuesto, la jurisprudencia ha resuelto: “El pronunciamiento recaído en un juicio de ejecución hipotecaria no reviste carácter de definitivo en los términos del art. 278 del CPCC…”  (Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 12-02-2003 “Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. vs. Bufager Fandi A. y otro s. Ejecución hipotecaria - Recurso de queja” - Boletín de Jurisprudencia de la SCJ de Buenos Aires (Dr. Jorge M. Galdós); RC J 14179/10, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 1/12/15); “La sentencia dictada en el trámite de un proceso de ejecución que rechaza las excepciones no es definitiva, o equiparable a ella, porque si bien el pronunciamiento impugnado pone fin al pleito, no impide la sustanciación del juicio ordinario posterior.” (Del voto en disidencia de los Dres. Garros Martínez, Posadas - Corte de Justicia, Salta; 23-12-2010, “ISSA S.A.C.I.F.I. vs. Argentina de Hoteles S.A. s. Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado”. Sumarios Oficiales Poder Judicial de Salta; RC J 4221/13, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 1/12/15).
En consecuencia, y siendo que la definitividad del pronunciamiento constituye uno de los recaudos esenciales de admisibilidad del recurso en estudio, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde RECHAZAR el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 68 CPC y C). ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo nueve de dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) RECHAZAR el Recurso de Casación interpuesto. 

II) Costas al recurrente vencido (art. 68 CPC y C). 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firman los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OMAR ESTEBAN URÍA, por encontrarse excusados. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, NÉSTOR MARCELO MILÁN y HUGO G. SAA PETRINO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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