Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional


STJSL-S.J. – S.D. Nº 028/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a nueve días de marzo de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN- Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LEMOS JUAN ALBERTO c/ AIELLO SUPERMERCADOS S.A. s/ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA – LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 222095/11.
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 190 bis., en los términos de los arts. 286 y 287 incs. a y b del CPC y C, el actor promueve Recurso de Casación en contra de la Sentencia R.L. LABORAL Nº 111/2014 de fecha 02/12/2014 (fs. 186/188).

En el escrito de fundamentación de fs. 194/210, arguye el cumplimiento de los recaudos formales (temporalidad y definitividad de la sentencia), y luego una breve reseña de los antecedentes de la causa vinculados al reclamo formalizado.

Así, expone que trabajó para la demandada como carnicero, que en fecha 17.06.09 sufre un accidente in itínere, a causa del cual ingresa bajo la cobertura de la ART, gozando de un período de licencia pago hasta que se le comunica reserva del puesto de trabajo (art. 211 LCT). Que la comunicación fue rechazada por su parte y luego de un fluido intercambio epistolar, motivó la interposición de la demanda autosatisfactiva, tendiente a dejar sin efecto la reserva del puesto y obtener pago de los salarios caídos; pretensión que fue rechazada en ambas instancias.

En su argumentación expone que la Excma. Cámara ha hecho una mala interpretación de la norma (art. 208 de la LCT), apartándose de su texto y excluyendo el principio protectorio consagrado en los arts. 9 de la LCT y 59 de la Constitución Provincial.

Seguidamente, se agravia de lo resuelto en ambas instancias respecto a que su reingreso a licencia de la ART (en fecha 01/09/2011 o 22/08/2011), no constituyó recidiva en los términos dispuestos por el art. 208 de la LCT y afirma que ello se debió a una interpretación errónea de la prueba y normas aplicables.

Reprocha al Camarista que llevó la voz en el acuerdo, el haber considerado que “no existe prueba suficiente en autos que acredite en forma fehaciente la misma” (recidiva), afirmando que la prueba agregada a la causa - que individualiza minuciosamente - es por demás contundente. 

Del mismo modo, afirma que si la licencia solicitada por la empleadora en fecha 08/08/2011, no obedece a una recidiva, debería interpretarse como una nueva licencia por otra patología (nueva enfermedad) y por ello, previo a la reserva del puesto de trabajo, sin goce de haberes, se debió agotar la licencia prevista por el art. 208 de la LCT.

Asimismo, alega que el plazo de 2 años contemplado en esta última disposición, debe computarse desde la primera manifestación invalidante, que es la solución que mejor se ajusta al principio de interpretación de la ley más favorable al trabajador (arts. 9 Ley Contrato de Trabajo y 59 de la Constitución Provincial);  por ser ello así, encontrándose totalmente cumplido el plazo de 2 años, el trabajador tendría derecho a percibir una nueva licencia paga.

Por su parte, en el punto VIII “MOTIVOS DE FUNDAMENTACIÓN”, insiste en que la Excma. Cámara ha dejado de aplicar normas de orden público laboral, como es el caso de los arts. 9 Ley Contrato de Trabajo y 59 de la Constitución Provincial, como así también, ha incurrido en un error de interpretación de la norma (específicamente sobre lo dispuesto en materia de recidiva por el art. 208 LCT).

De igual modo, califica el fallo de arbitrario, e indica que en el sub examine se ha prescindido de la causae probatio, haciendo predominar la voluntad del juez y careciendo de motivación.

2) Corrido traslado del recurso (fs. 211), la demandada no contesta, por lo que a fs. 213, en fecha 02/03/15 se le da por perdido el derecho dejado de usar.

3) A fs. 215/216, contesta vista el Sr. Procurador General  pronunciándose por la improcedencia formal del recurso, con fundamento en que la sentencia contra la cual se interpone el recurso “no reviste el carácter de sentencia definitiva, ya que la misma rechaza un recurso de apelación deducido contra la sentencia del Juez Laboral –fs. 156/159- que rechaza la medida autosatisfactiva interpuesta por la parte actora.”
4) Que, en primer lugar corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Centrado en este análisis advierto, que el recurso de casación fue interpuesto y fundado en término (cfr. constancias de notificación de fs. 190 y cargos de fs. 190 vta. (bis) y 210 vta.), encontrándose la parte recurrente eximida de formalizar el depósito (art. 290 CPC y C).

Que sin perjuicio de ello, y siendo que “el recurso de casación procede contra sentencias definitivas o equiparables de las Cámaras…” (art. 286 del CPC y C), debo pronunciarme por la improcedencia formal de la vía intentada.

Entiendo que la cuestión ha sido debidamente analizada por el Sr. Procurador General en su dictamen de fs. 215/216, cuyos fundamentos comparto y hago propios.

Solo a mayor abundamiento, señalo que una reiterada jurisprudencia de este Tribunal ha considerado como sentencia definitiva “la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (ver STJSL-S.J.–S.D. Nº 083/14, “INCIDENTE DE RECHAZO DE EXCUSACIÓN EN AUTOS: ORTIZ CLAUDIO ADRIAN c/ SALINAS PATRICIA TEODORA s/ TENENCIA - RECURSO DE CASACIÓN” Expte. Nº 74-I-13 IURIX INC. Nº 157809/3, del 03/078/14), y siendo ello así, mientras la cuestión pueda renovarse en otro proceso –posibilidad que prevé el art. 54 in fine del Código Procesal Laboral -, el pronunciamiento no ha de considerarse como definitivo.

Este Alto Cuerpo se ha pronunciado sobre el carácter no definitivo, que reviste la sentencia recaída en las medidas autosatisfactivas en STJSL-S.J.–S.D. Nº 047/15, “VIEJO CONLARA S.A. c/ BANCO REGIONAL DE CUYO - SUC. SAN LUIS - MEDIDA AUTOSATISFACTIVA s/ RECURSO DE CASACIÓN” IURIX Nº 17412/2, del 18/06/15.

En idéntico sentido: “la resolución autosatisfactiva no reviste el carácter de sentencia equiparable a definitiva que habilite el recurso de casación, pues le queda a la accionante la posibilidad de un replanteo posterior en el que podrá debatir ampliamente sobre la materia objeto de la misma.” (Superior Tribunal de Justicia, Santiago del Estero, Alvarez, Diego Alberto vs. Aseguradora Federal Argentina S.A. s. Medida autosatisfactiva - Casación civil /// 31-05-2010; Rubinzal Online; RC J 13227/10, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 21/12/15).

Sin perjuicio de ello, entiendo que la sentencia de fs. 186/188, de fecha 02/12/14 se encuentra ajustada a derecho, y aplica e interpreta debidamente las disposiciones legales que rigen el caso. 

En consecuencia, y siendo que la definitividad del pronunciamiento constituye uno de los recaudos esenciales de admisibilidad del recurso en estudio, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde RECHAZAR el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Las costas se imponen al recurrente vencido (arts. 111 C.P.L. y 68 CPC y C). ASÍ LO VOTO. 

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo nueve de dos mil dieciséis.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) RECHAZAR el Recurso de Casación interpuesto. 

II) Costas al recurrente vencido (arts. 111 C.P.L. y 68 CPC y C). 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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