Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional


STJSL-S.J. – S.D. Nº 031/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a nueve días de marzo de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “CASTAGNO ROBERTO EBER JAVIER c/ GARCIARENA MARTIN JOSÉ y JUANA S.H. y/o EST. LA MIMOSA – DAÑOS y PERJUICIOS - ACCIDENTE DE TRABAJO - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 131864/6.
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. 394 y vta., LIBERTY ART S.A. (citada como tercero interesado) interpone Recurso de Casación en contra de la Sentencia Definitiva Número Ciento Trece, de fecha 14.04.2015, fs. 385/391, invocando como motivo el inc. a del art. 287 del CPC y C.
En la fundamentación de fs. 400/405, refiere que al promover la demanda el actor solicitó, con carácter previo, se declare la inconstitucionalidad –entre otras- de las normas de los arts. 6, (2°), 8 (4°), 21, 22, 39, 46, y 49 (5°) de la Ley Nº 24.557, obteniendo a posteriori una sentencia definitiva confirmada por la Excma. Cámara, que incurre en los dos supuestos previstos por el art. antes mencionado, es decir, aplica una norma o ley que no corresponde (condena en base a previsiones del Código Civil, art. 1113 cc. y ss.), y deja de aplicar la norma que corresponde –Ley N° 24.557-.

Manifiesta que, la Excma. Cámara se sirve de una declaración de inconstitucionalidad en abstracto, violando disposiciones de los arts. 5, 16, 17, 18, 19, 31, 75 inc. 12, 116, 126 de la Constitución Nacional y doctrina constitucional de la Corte Suprema.

Aclara que lo que “cuestiona” es, si resulta o no compatible con la Constitución Nacional el régimen de la Ley N° 24.557, y más aún el diseño hermético emergente de la aplicación de la norma del art. 39 y la jurisdicción federal establecida respecto de las controversias planteadas.

Prosigue denunciado que con la declaración de inconstitucionalidad del art. 39 de la Ley de Riesgos del Trabajo, se ha violado el principio de la división de poderes.

Asimismo, en su embate apela la arbitrariedad del fallo, refiere a la existencia de cuestión federal, cita el fallo “Gorosito” y con fundamento en el mismo asegura que, por no haberse acreditado violación a las garantías que se invocaron como conculcadas, por lo que –afirma- no cabe sino concluir en la validez constitucional del art. 39 de la LRT.

Continúa exponiendo una serie de consideraciones referidas al sistema de reparación de daños y perjuicios, originados en el trabajo y su constitucionalidad, las que tengo por reproducidas.

2) A fs. 415/417, la parte actora contesta traslado del recurso. 

De modo preliminar expone que los temas propuestos por la demandada están firmes y consentidos y por lo tanto no son materia de discusión. En este sentido, afirma enfáticamente que la declaración de inconstitucionalidad de ciertos artículos de la Ley  N° 24.557 y aplicación de la normativa civil (art. 1.113 cc. y ss.), fue resuelta en la inferior instancia y expresamente consentida por la demandada, por lo que no puede ser materia de casación. 

A la par, manifiesta que el tratamiento de los fundamentos de la casación importaría una grave transgresión a las reglas del debido proceso y defensa en juicio, sin perjuicio de lo cual, y a todo evento, destaca el deber que tienen los magistrados de verificar la constitucionalidad de las normas, como así también que este Superior Tribunal ha seguido la doctrina sentada por la Corte Suprema en “Aquino”, y aún antes del mismo, ya se había pronunciado por la inconstitucionalidad del art. 39 LRT (“Salomón, Angel Alberto c/ Green S.A…”)
3) A fs. 425 y vta., contesta vista el Sr. Procurador General Subrogante propiciando el rechazo del recurso.

4) Que, en primer lugar corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Centrado en este análisis advierto, que el recurso de casación fue interpuesto y fundado en término (Cfr. constancias de fs. 392, cargos de fs. 394 vta. y 405); la resolución impugnada es sentencia definitiva en los términos impuestos por el art. 286 del CPC y C.; y la parte recurrente acompañó boleta de depósito conforme a la exigencia  prevista por el art. 290 CPC y C, por lo que, en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a del CPC y C., considero que el recurso de casación es formalmente admisible.

En consecuencia, a esta PRIMERA CUESTIÓN, VOTO por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: En el análisis de esta segunda cuestión, no es ocioso recordar que el remedio recursivo intentado “solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, p.213).
Sentado ello, y previo a examinar si en el sub lite existe un “motivo” legalmente autorizado para recurrir en casación, juzgo imperioso reflexionar sobre lo dictaminado por el Sr. Procurador General Subrogante al contestar la vista (fs. 425 y vta.); ello es, y en ajustada síntesis, la imposibilidad de revisar en esta instancia cuestiones que han sido consentidas por la recurrente.
Advierto así que el punto IV del resolutorio de grado N° 163/14  (fs. 335/345 vta. fecha 15.05.14), declara la inconstitucionalidad de los arts. 1, 8, 14, 15, 21, 22, 39, 46 de la LRT y Decreto 717/96, inconstitucionalidad que luego confirma la Excma. Cámara al tratar los agravios de la parte actora (única apelante que mantuvo su recurso).

Que en este contexto, logra especial atención la actuación de LIBERTY ART S.A., que no impugno la Sentencia de grado, (solo apeló el apoderado de los demandados José M. GARCIARENA y S.H. Martín R., J.M Y J.M. GARCIARENA, y desistió a fs. 376), y con ello consintió la declaración de inconstitucionalidad de ciertos artículos de la Ley N° 24.557 (entre otros, del art. 39).

Ciertamente, el consentimiento de la resolución de grado (fs. 335/345 vta. del 15.05.14), trasciende a la que se dictó en su consecuencia (fs. 385/391 del 14/04/15), por lo que de ninguna manera puede admitirse que se reaviven en esta instancia, el planteo de agravios que, en todo caso, no serían causados por la resolución de Cámara sino por la que la precede. En otras palabras, la Sentencia venida en recurso, en lo sustancial confirmó la de la inferior instancia que fue consentida por el recurrente y no puede ser revisada. 

Como anticipé, esta cuestión fue debidamente analizada por el Sr. Procurador General Subrogante al dictaminar: “Que le asiste razón a la actora, toda vez que la primera declaración de Inconstitucionalidad fue declarada en autos por la Sra. Juez de Primera Instancia tal como se desprende de fs. 335/345. Contra esa Sentencia a fs. 348 la demandada presenta recuso de apelación el que es concedido a fs. 349 y a fs. 376 lo desiste expresamente, y en el caso de Liberty A.R.T. S.A., consintió la Sentencia de primera instancia al no apelarla, es decir que para ambos y por imperio de la Sentencia Interlocutoria Nº 588 de fs. 378, y por el consentimiento a la Sentencia de primera instancia que declaro la Inconstitucionalidad motivo de los agravios en este Recurso de Casación, la misma ha quedado firme y consentida y no puede renovarse el debate ante Este Alto Cuerpo.”
A mayor abundamiento, la Corte Suprema ha dicho: “…si lo resuelto sobre esas cuestiones quedó firme al omitir la demandada el recurso correspondiente en la oportunidad debida, situación que motivó la resolución de la cámara que tuvo por consentida para la parte aquella decisión, resulta improcedente volver sobre un debate clausurado en las instancias anteriores.” (Corte Suprema de Justicia de la Nación, Alberini, Constante Pablo vs. Administración Nacional de Seguridad Social (ANSeS) s. Reajustes por movilidad; 25-02-2003; Base de Datos de Jurisprudencia de la CSJN; RC J 102782/09, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 6/11/15).-
Finalmente, solo si por vía de hipótesis se interpretara que la materia es revisable, necesariamente debo recordar que este Alto Cuerpo, siguiendo el criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, se ha pronunciado por la inconstitucionalidad del art. 39 LRT, desde “Llanos, Juan de la Cruz c/ Clamet S.A. – D. y P.- Accid. de Trabajo - Recurso de Queja” STJSL Nº 66/06 del 8.11.06, y “Cardoso Elba Ema c/ Bagley S.A. – Daños y Perjuicios – Recurso de Queja”, STJSL Nº 3/07 del 22.02.07, manteniendo inalterable la doctrina sentada en los referidos procedentes (cfr. entre otros STJSL-S.J. Nº 123/09 “ABEZÚ, GUSTAVO ORLANDO c/ GLUCOVIL S.A. y LEDESMA SAAIC – DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN.”, Expte. Nº 02-A-09, del 28.10.09; STJSL-S.J.–S.D. Nº 59/13.- “ESCUDERO ROBERTO c/ ABDELAHAD CONSTRUCCIONES S.R.L. y OTRA s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACION ” Expte. Nº 21-E-10 - IURIX Nº 168693/9, del 07.08.13; STJSL-S.J.–S.D. Nº 012/15 “GUERRERO, ESTELA MONICA POR SI y SUS HIJOS MENORES c/ RUBEN LEANDRO INSEGNA – MUERTE POR ACCIDENTE DE TRABAJO – RECURSO DE CASACION” IURIX Nº 188997/10, del 05.03.15).-
En consecuencia, y siendo que la cuestión planteada en esta instancia extraordinaria se encuentra firme y consentida, corresponde el rechazo del recurso de casación, por lo que VOTO a esta SEGUNDA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el recurso de casación. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Las costas se imponen a la recurrente vencida (art.  68 CPC y C). ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo nueve de dos mil dieciséis.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.
II) Costas a la recurrente vencida.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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