Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

STJSL-S.J. – S.D. Nº 032/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a nueve días de marzo de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE RECURSO DE CASACION: JOFRÉ JULIO CESAR (IMP.)- BRANCAL YESICA y OTROS (DAM.) - AV. HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS” - IURIX INC. Nº 107543/15. 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA  y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Son formalmente procedentes los Recursos de Casación interpuestos por la defensa de Julio Cesar Jofré y de Mabel Tyempertyopolos?

II) ¿Existe en las sentencias recurridas alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA,  Dijo: I) Que a fs. sub 1/sub 2 vta., los abogados defensores del imputado JULIO CESAR JOFRÉ, Dres. Marcos Juárez y Natalia Sarmiento, interponen recurso de casación contra el Auto Interlocutorio dictado por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial de fecha 08/07/2015, que resuelve no hacer lugar al pedido de la defensa, de suspensión del juicio a prueba, efectuado a fs. 2114/2116 de los autos “JOFRÉ JULIO CESAR (IMP.) - BRANCAL YESICA y OTROS (DAM.) -AV. HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS” Expte. Nº 107543/11”, y que continúe la causa según su estado. El recurso es fundado a fs. sub 3/sub 9 vta.
Manifiestan los recurrentes, que el agravio surge del perjuicio concreto que expresa la parte dispositiva relacionada con el rechazo del pedido de suspensión del juicio a prueba y el fundamento del mismo, de los argumentos dados en los considerandos. Que el presente recurso entonces, encuentra amparo en ambas hipótesis de procedencia casatoria: por la substancia y por la violación a las formalidades prescriptas por la ley (incs. a y b del art. 428 de la normativa ritual); con lo que - según resulte del tratamiento de los agravios - se propende a lo determinado por el art. 442 incs. a y b del C.P. Crim.; como a la pretensión contenida en el mismo articulo incs. c y d del citado cuerpo legal. 
Alegan que a su ahijado procesal se le ha negado un derecho, cuyo objetivo de evitar la imposición de una pena y su directa relación con el instituto de la prescripción, se enmarca como sustantivo.  
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso interpuesto por la defensa.  
De las constancias del presente incidente y de la documental acompañada, se observa que ha sido interpuesto y fundado en término: se plantea a fs. sub 1/sub 2 vta., en fecha 27/07/15, contra el Auto Interlocutorio de fecha 08/07/15, notificado el día viernes 10/07/15.  
Por otro lado, se advierte que la decisión recurrida en casación -denegación de la suspensión del juicio a prueba-, en principio no cumple con el requisito de impugnabilidad previsto en el art. 426 del Cód. Procesal Crim.;toda vez que no se trata de una sentencia definitiva, y por lo demás, tampoco conforma resolución equiparable a definitiva, en cuanto a que la consecuencia de la misma es solamente que la persona en cuyo favor se ha solicitado la suspensión permanezca sometida a proceso, circunstancia que de ningún modo conforma per se, agravio que imponga la equiparación de la resolución a decisión definitiva, por conformar gravamen de tardía o imposible reparación ulterior.
Sin perjuicio de ello, la regla deberá excepcionarse si en el caso estuviere implicada, una cuestión de índole federal, es decir, cuando la resolución cuestionada constituya gravedad institucional, resulte arbitraria o afecte normas o derechos constitucionales (cfr. Fallos: 328:121, 310:927, 312:1034, 314:737, 318:514, 324:533, 317:973, entre muchas otras). 
Este Alto Cuerpo ha sostenido que: 
“En la especie surge que la resolución impugnada no reviste carácter de definitiva, por cuanto mediante la misma no se hace lugar al pedido de la defensa respecto a la suspensión del juicio a prueba, ordenando seguir la causa según su estado, es decir no termina la causa ni hace imposible su continuación. Cabe recordar que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva...”  (O. V. R. S. s. Recurso de casación, Fecha: 30/10/2008. Superior Tribunal de Justicia, San Luis. Sumarios Oficiales Poder Judicial de San Luis. Cita: RC J 1051/13, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 17/12/15). 
Dicho esto, cabe tener presente que en el caso de autos se ha dictado sentencia definitiva en juicio oral: en autos "JOFRÉ JULIO CESAR (IMP.) – BRANCAL YESICA y OTROS (DAM.) - AV. HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS" (PEX 107543/11) la Excma. Cámara del Crimen Nº 2  de la Primera Circunscripción Judicial en fecha 28/10/15 resolvió, declarar culpable a JULIO CESAR  JOFRE del delito de HOMICIDIO  CULPOSO  y LESIONES CULPOSAS EN CONCURSO IDEAL, AGRAVADO POR LA PLURALIDAD DE VÍCTIMAS y LA CONDUCCION IMPRUDENTE, NEGLIGENTE E INEXPERTA DE UN AUTOMOTOR,  en los términos de los artículos 84, 94 y 54, en relación al art. 45 del Código Penal, en perjuicio de Jesica Sabrina Brancal, Daira Rocío Mariani Manucha, Salomé Ana Paula Garro, María Virginia Farías, Paula Lucía Quiroga Morasso, Luz María Bianciotti, Julieta Sánchez  e Iara Melina Medero, de Abril del Rosario Moyano, Valentina Ariatna Lencina Nolte, María Serena Beláustegui, Camila Donozo Aranda, Delfina García Quiroga, María Victoria Bentivegna, María Victoria Vélez, Fátima Ivonne Amieva, Florentina Agostina Fernández Ledesma, Florencia Eliana Carreras, Ana Paula Rodríguez, Sofía Fiorella Carol, Giuliana Camiletti, Jimena Lorenzo, Melanie Anahi Lucero, Josefina Toso, Camila Liset Rosales, Candela Agustina Juárez, María Marta Muñoz, María Luz Godoy, María del Carmen Correa, Magali Estefanía Bravo Bautista, Elma Patricia Casas, María Eva Santucho e Ina del Cielo Zavala. Se resolvió  condenarlo  a sufrir la pena de CUATRO AÑOS y OCHO MESES DE PRISIÓN, con la accesoria de INHABILITACIÓN ESPECIAL por el término de DIEZ AÑOS PARA CONDUCIR AUTOMOTORES DE CUALQUIER TIPO O TAMAÑO, y costas procesales, proponiendo su alojamiento en dependencias del Servicio Penitenciario.
Asimismo, debe destacarse que el auto interlocutorio atacado, dictado por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial de fecha 08/07/2015, de fs. 2182 y vta., que en copia se acompaña en la documental reservada en Secretaría, se ajusta a derecho ya que se aplica correctamente el art. 76 bis del Cód. Penal en lo que respecta al carácter vinculante del dictamen fiscal.
Del art. 76 bis, Código Penal y el art. 365 del C.P. Penal se desprende, que para la procedencia de la suspensión de Juicio a prueba el dictamen del fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto al control jurisdiccional de logicidad y fundamentación. En autos luce fundado y por lo tanto vinculante el dictamen de la Fiscalía de Cámara oponiéndose al otorgamiento de la medida “al haber sido múltiple resultado luctuoso y las víctimas de lesiones, se impone a fin de deslindar las responsabilidades penales, cumplir con la etapa del plenario oral”, criterio que es compartido por el Tribunal en el Auto impugnado.
La jurisprudencia ha sostenido que: 
“En cuanto al consentimiento del representante del Ministerio Público Fiscal, tal como adelantáramos, consideramos que es una condición necesaria e ineludible para suspender el juicio en los términos del artículo 76 bis del Código Penal, siendo su oposición vinculante para el Juez o Tribunal. Esa y no otra es la intención que ha tenido el legislador. Nótese que el Diputado Antonio M. Hernández (conf. Antecedentes Parlamentarios, La Ley, año 1994 Nº 2, parágrafo 25) explicaba que "cuando se trata de delitos de acción pública que no tienen una pena mayor de tres años, con acuerdo del imputado y del fiscal, el juez puede resolver, luego de realizada la primera parte del proceso penal y antes del juicio, que éste no se lleve a cabo siempre y cuando se establezcan determinadas reglas de conducta, además de la reparación del daño causado por el delito". También el Senador Augusto Alasino se pronunció sobre la cuestión, expresando en forma clara y concisa que"... el juez deberá también recurrir al consentimiento del fiscal, dado que la negativa de este último enerva la posibilidad de aplicar este instituto" (conf. Antecedentes Parlamentarios, La Ley, año 1994 Nº 2, parágrafo 87)” (CNCP, en pleno, 17/08/1999, "KOSUTA, Teresa R. s/ recurso de casación". Plenario Nº 5, c. 1403, Jueces: Liliana E. Catucci, Eduardo R. Riggi, Guillermo J. Tragant, Ana María Capolupo de Durañona y Vedia, W. Gustavo Mitchell, Amelia L. Berraz de Vidal, Jorge O. Casanovas, Juan C. Rodríguez Basavilbaso, Raúl R. Madueño, Alfredo H. Bisordi, Juan E. Fégoli, Gustavo M. Hornos y Pedro R. David, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 17/12/15). 
Por lo que, según lo expresado supra, no revistiendo el resolutorio impugnado el carácter de sentencia definitiva, y en consecuencia, al no haberse dado formal cumplimiento a los requisitos de admisibilidad del recurso en estudio, el mismo deviene formalmente improcedente.
3) A fs. sub 21 y vta., la imputada en los autos “INCIDENTE DE CASACIÓN EN AUTOS MABEL TYEMPERTYOPOLUS (IMP.) JOFRÉ JULIO CESAR (IMP) - BRANCAL YESICA y OTROS (DAM) – AV.HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS” Nº INC. 107543/14, Sra. Mabel Tyempertyopolus, interpone recurso de casación “in pauperis” contra el Auto Interlocutorio dictado en fecha 02/07/2015 por la Excma. Cámara del Crimen Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, en los autos: “MABEL TYEMPERTYOPOLUS (IMP.) "JOFRE JULIO CESAR (IMP) BRANCAL YESICA Y OTROS (DAM) AV. HOMICIDIO Y LESIONES CULPOSAS" CPD 107543/1, que resuelve en el punto 3 de la parte resolutiva confirmar  su procesamiento. El recurso es fundado a fs. sub 26/sub 37.
4) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en estudio. 
Que conforme surge de constancias de la causa, el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, (Cfr. constancias del expte. “MABEL TYEMPERTYOPOLUS (IMP.) "JOFRE JULIO CESAR (IMP) BRANCAL YESICA y OTROS (DAM) AV. HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS" CPD 107543/1), encontrándose eximido el recurrente de abonar el depósito exigido por el Cód. Proc. Criminal.
En lo que respecta a la exigencia prevista en el art. 426 C.P. Crim.; es conveniente destacar que, y en coincidencia con lo dictaminado por el Sr. Procurador General a fs. sub 44, no puede ser equiparado a sentencia definitiva el auto interlocutorio recurrido  en sus efectos, en la medida en que no ha sido alegado en lo concreto -ni ha sido demostrado por la parte recurrente- la causación de un daño de imposible reparación ulterior, originado en el auto que se impugnó. Cabe señalar que los argumentos de la defensa, se traslucen en una mera discrepancia con los elementos de convicción que la Excma. Cámara estimó suficientes para el dictado del auto de mérito impugnado; que podrán variar y ser discutidos a lo largo del trámite del proceso, a medida que avance y, en su caso, en la audiencia de debate oral, sin que -de momento- se advierta en el sub examine un perjuicio de tardía o reparación ulterior.  Se ha dicho que:
“La existencia de sentencia definitiva es un requisito formal para la admisibilidad del recurso de casación. El pronunciamiento que motiva la controversia debe recaer sobre el asunto principal objeto del litigio. "... el auto de procesamiento no constituye sentencia definitiva ni es equiparable a ella..." “Gatica, Alfredo s. Recurso de casación” (STJSL-S.J. N° 121/11. INC. Nº 38816/1 Superior Tribunal de Justicia, San Luis 20-09-2011). 
“No reviste la calidad de "definitividad" exigido como requisito formal de admisibilidad de la casación -el pronunciamiento que confirma el procesamiento con prisión preventiva del encausado dictado por un Juez de Instrucción que resuelve la situación del imputado-, que permita la apertura de la instancia extraordinaria autorizada por el art. 427 del CPP.” (Díaz, José Ignacio y otro s. Hurto de ganado menor calificado - Recurso de queja /// Tribunal Superior de Justicia, Santa Cruz; 14-06-2007; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Santa Cruz; RC J 645/13, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 17/12/15). 
Por lo que, según lo expresado supra, no revistiendo el resolutorio impugnado el carácter de sentencia definitiva, y en consecuencia, al no haberse dado formal cumplimiento a los requisitos de admisibilidad del recurso en estudio, el mismo deviene formalmente improcedente.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA. 
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que en consecuencia, de conformidad a lo resuelto en las cuestiones anteriores, corresponde: 1) RECHAZAR el recurso de casación interpuesto por la defensa de JULIO CESAR JOFRÉ a fs. sub 1/sub 2 vta., con costas. 2)  RECHAZAR el Recurso de Casación interpuesto por la Sra. Mabel Tyempertyopolus, in pauperis a fs. sub 21 y vta., con costas. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas a los recurrentes vencidos. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo nueve de dos mil dieciséis.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) RECHAZAR el recurso de casación interpuesto por la defensa de JULIO CESAR JOFRÉ a fs. sub 1/sub 2 vta., con costas. 
II) RECHAZAR el Recurso de Casación interpuesto por la Sra. Mabel Tyempertyopolus, in pauperis a fs. sub 21 y vta., con costas.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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