STJSL-S.J. – S.D. Nº 039/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecisiete días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA  y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “BARROSO ALDO c/ MUNICIPALIDAD DE NASCHEL s/ AMPARO -RECURSO DE CASACIÓN”  - IURIX  PEX N°181002/15.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA  y  HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que por escrito electrónico enviado el 31/08/2015 –fs. 44-, el apoderado del  actor interpone Recurso de Casación contra el Auto Interlocutorio Nº 66 de la Sala Penal de la Excma. Cámara de Apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, de fecha 28/08/2015 (fs. 39/41 vta.).-

Asimismo, por escrito electrónico enviado el 09/09/2015 –fs. 48/55-, funda el recurso invocando la interpretación errónea de la Ley N° IV-0090-2004.-

2) Que corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los arts. 286 y ss. del CPC y C., a los efectos de la admisión formal del recurso en estudio.-

Así surge de las constancias de la causa, que la sentencia recurrida fue notificada el día 31/08/2015 –fs. 42-, habiéndose interpuesto el recurso el mismo día y fundado el 09/09/2015, por lo que luce tempestivo conforme a lo dispuesto en el art. 289 del CPC y C.-

También, se advierte que se ataca una sentencia de carácter definitiva en la acción de amparo dictada por la Sala Penal de la Excma. Cámara de Apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, y que la parte recurrente, al ser trabajador, se encuentra eximido de efectuar el depósito previo exigido por el art. 290 del C.P.C. y C.; por lo que debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a del CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.-

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que por escrito electrónico enviado el 09/09/2015 –fs. 48/55- la parte actora funda el Recurso de Casación, manifestando que no se ha interpretado correctamente la Ley Provincial de Amparo Nº IV-0090-2004. Que tanto el Juez de grado como la Cámara correspondiente han rechazado la acción, sin haber cumplido con las previsiones de ley que regula este instituto en la provincia de San Luis; ya que no se ordenó producción de prueba ni se corrió el traslado previsto en el art. 7, rechazando in limine la acción sin analizar la verdad de los hechos.-

Expresa, que todos los argumentos vertidos a fin del rechazo de la acción, giran alrededor de que la solicitud realizada debe dilucidarse a través de la vía específica del derecho administrativo; no comprendiendo que siempre intentó hacer ver que no hubo ningún acto administrativo por parte del Ejecutivo Municipal de Naschel, ya que se utilizó una carta documento para poner fin a la relación laboral, destacando que ésta no hace alusión a ningún decreto, resolución, ni ningún otro tipo de acto administrativo.-

Sostiene que inició la acción amparándose en las previsiones del art. 1 de la Ley N° IV-0090-2004, pues entiende que se vulneró el derecho de trabajar de la actora, pretendiendo aplicar una norma que no tiene asidero ya que no se cumplen los presupuestos fácticos previstos en ella (art. 19 del estatuto del empleado público); violándose el derecho a la estabilidad en el empleo.-

Destaca que tal como lo prevén los arts. 4 y 5 de la Ley N° IV-0090-2004 cumplió con todas las formalidades requeridas, a fin de la interposición de la acción de amparo, pero tanto el juez de grado como la Cámara interviniente se negaron a darle curso a la acción y consecuentemente ordenar la producción de la prueba ofrecida, a fin de demostrar la ilegitimidad de la acción realizada por el Municipio de la localidad de Naschel. Que se ofreció la prueba documental que estaba en poder de la actora, prueba informativa y se solicitó el libramiento de mandamiento de constatación, a fin de verificar la falsedad de la causa invocada por el municipio de Naschel lo cual no fue proveído; impidiendo la posibilidad de demostrar los extremos invocados en el escrito inicial.-

Sostiene que se ha restringido arbitrariamente el ámbito de aplicación de la Ley N° IV-0090-2004, que prevé en su artículo 7 el derecho de réplica del demandado, ni menos aun tuvo en cuenta, al contrario de su fundamento, lo dispuesto por el art. 10 de la misma ley, que da tratamiento al plexo probatorio ofrecido.-
De seguido afirma en cuanto a lo sostenido por la Cámara, de que su pretensión debe dilucidarse a través de la vía procesal específica que sería la del derecho administrativo; que bien sabe que los hechos que en esta acción se ventilan son propios del derecho administrativo, pero el extenso tiempo de tramitación que tiene el proceso administrativo, hace que éste no sea el más eficaz y rápido, por lo que dado el carácter arbitrario e ilegitimo de la desvinculación y consecuente vulneración de los derechos amparados por la Constitución Provincial, se hace viable esta acción.-

Concluye criticando la afirmación de la Cámara referida a que, de admitir el amparo ante la situación económica y personal de personas despedidas, el mismo sería procedente por regla, manifestando al respecto que en el caso de autos la acción se fundamenta en el carácter constitucional del derecho conculcado y la forma arbitraria e ilegítima en que procedió el municipio, y que está claro que al no haberse admitido la acción y consecuentemente no haberse ordenado las medidas probatorias ofrecidas por la actora, no hay forma de que los tribunales intervinientes puedan apreciar la certeza de sus dichos.-

2) Que a fs. 58/59, en actuación del 12/11/2015, obra el dictamen del Sr. Procurador General de la Provincia, quien se expide por el rechazo del recurso de casación, por los fundamentos que expone, dictamen al que me remito brevitatis causae.-
3) Que en el análisis de la cuestión traída a estudio, cabe señalar de modo preliminar, que el recurso de casación constituye una vía de impugnación extraordinaria por la que se denuncian ante el Máximo Tribunal, fallas en la interpretación y aplicación de derecho, y se busca que la Corte declare cual es el correcto derecho aplicable; esto es, cuál es en definitiva la solución que corresponde dar al caso sometido a decisión de los tribunales (Cfr. Morello Augusto M. Sosa, Gualberto L. y Berizonce Roberto O. “Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados”, Platense-Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, t. III, Pág. 493).-
En efecto, el medio impugnativo intentado: “solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Hitters, J.C. “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, Librería Editora Platense. p.213).-
Este Alto Cuerpo, tiene establecido jurisprudencialmente que para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallos STJSL, “Kravetz Elías Samuel c/ EDESAL S.A. – D y P. - Recurso de Casación”, STJSL-S.J. Nº 19/07 de fecha 17-05-2007; “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Cóndor scs. y/o sus integrantes y/o P. Soria y/o José Beltrán Belletini y/o quien res. resp. – Despido - C. de Pesos - Recurso de Casación”, STJSL-S.J. Nº 70/10 de fecha 14-12-2010).-
Cuando el art. 287 del CPC y C. impone que el recurso deberá encuadrarse en alguna de las causales que enumera, significa que en el escrito de interposición debe hacerse alusión a cual de las causales previstas se refiere; como condición necesaria para que pueda entrarse al tratamiento de la irregularidad que se pretende subsanar.-
Ello es así porque la interposición del recurso de casación y los fundamentos que contenga fijan la propia competencia del Superior Tribunal, por lo que si no se ha fundado debidamente, no habrá recurso deducido.-
4) Que sentado lo anterior, y coincidiendo con el dictamen del Procurador General de fs. 58/59, por el que se propicia el rechazo del recurso de la casación, estimo que los agravios esgrimidos son de naturaleza procesal y por ende no encuadran en ninguna de las causales del art. 287 del CPC y C.-

En efecto, los fundamentos del recurso giran en torno a la procedencia formal de la acción, pues cuestionan en definitiva la falta de tramitación de la misma, mediante el informe y prueba prevista en la ley de amparo que conllevaron al rechazo in limine de la acción, ante la existencia de otras vías ordinarias.-

Y tal acuse de omisión de procedimiento, es materia de neto contenido procesal, lo que se encuentra expresamente vedado como causal casatoria, por el art. 288 del CPC y C.

 Este Alto Cuerpo, ha sostenido en variados precedentes: “Que conforme lo dispuesto por el art. 288 ya citado, las cuestiones de índole procesal no abren el remedio jurídico intentado, y así lo tiene resuelto en forma inva​riable este Tribunal interpretando el dispositivo legal ci​tado, siguiendo la tesitura expuesta en autos: STJSL: "Suárez  José Ramón c/ Banco Francés – Suc. Villa Mercedes.  Dem. Sumarísima. Recurso de Casación, 09/03/06; Bustos Isabel Ponciano c/ Dellepiane San Luis S.A  – D. y P. - Recurso de Casación”, 28/05/08, entre otros.” (Cfr. LEMUS SALINAS NELLY DEL CARMEN c/ LUIS ORLANDO VALLEJOS - ALIMENTOS - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 02-L-12 -IURIX Nº 165669/95  - STJSL-S.J. – S.D. Nº 142/12).- 

También que “Resulta insoslayable para el Tribunal el precepto contenido en el art. 288 de la Ley N° VI-0150-2004 (5606 “R”) que veda el recurso casatorio respecto a normas procesales... ” (STJSL Nº 75/07, “Gobierno de la Pcia. de San Luis c/ Valcarcel, José – Expropiación de Urgencia – Recurso de Casación”, 6-12-07; Nº 40/10 “Jofré Mercedes C. y Otra c/ Darcano Mercedes del Milagro  y/u otro – Demanda Laboral - Recurso de Casación” Expte.  Nº 03-J-09, Nº 98683, 30-06-10).

De esta manera, habiéndose planteado por el medio impugnaticio cuestiones expresamente procesales ajenas a las causales del art. 287 del CPC y C.; advirtiéndose así el incumplimiento por parte del recurrente de los recaudos exigidos, y en concordancia con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde desestimar el recurso.-
Por lo expuesto precedentemente, VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-
///…

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que conforme se ha votado la segunda cuestión, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación en análisis. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA  CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
San Luis, marzo diecisiete de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de Casación en análisis.-

II) Costas a la parte recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

///…

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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