STJSL-S.J. – S.D. Nº 041/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecisiete días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE DE ADMINISTRACIÓN GONZÁLEZ DE BECHER, MARÍA ELENA s/ SUCESIÓN AB-INTESTATO - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 187088/6.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) A fs. sub 122, los apoderados de la Sra. Elena Elizabeth Becher interponen recurso de casación contra el Auto Interlocutorio Nº 25/2014 de fecha 25/02/14 dictado por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, obrante a fs. sub 119/sub 120 vta.; que resuelve rechazar el recurso de apelación interpuesto en subsidio a fs. sub 65/ sub 66, concedido mediante Auto Interlocutorio Nº 111 de fs. sub 74 y vta. de fecha 21/05/13, en contra de la resolución de fs. sub 31 de fecha 15/04/13. El recurso de casación es fundado a fs. sub 128/sub 131, en las previsiones del art. 287 incs. a y b del CPC y C. 

Sostiene la parte recurrente, que la sentencia atacada reviste el carácter de definitiva al no existir otro remedio para subsanar la afectación de sus derechos, por cuanto al dictar la Cámara la sentencia cuestionada, ha cerrado toda instancia a excepción de la de  este Alto Tribunal; no pudiendo tampoco subsanarse la cuestión por juicio ordinario posterior. 

Luego de realizar una síntesis de los antecedentes de la causa “GONZÁLEZ DE BECHER MARIA ELENA y BECHER DAUCAN - SUCESORIO”, en trámite por ante el Juzgado Civil, Comercial y Minas Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, manifiesta que en el presente incidente existe un planteo de nulidad de la designación de administrador del acervo hereditario que nunca fue sustanciada, y mucho menos resuelta en primera  instancia, revelando una gravedad e inseguridad jurídica por parte del juzgado. 

Agrega que conforme a ello, la puesta en funcionamiento de un administrador ilegítimamente designado, acarrea perjuicios irreparables al patrimonio de su representada y también reviste una gravísima violación de garantías constitucionales, como el debido proceso, propiedad y defensa en juicio. 

Destaca que apelada la resolución de fecha 15/04/2013, que puso en el cargo al administrador designado ilegítimamente, la misma es denegada por el Juzgado actuante; lo que motivó la interposición del recurso de queja ante la alzada. Que abierta la queja y resuelto el recurso, la Cámara mediante el Auto Interlocutorio recurrido, rechaza la apelación en forma totalmente arbitraria manifestando en los considerandos de la misma que: “el recurrente no indica ni justifica claramente cuáles son las cuestiones pendientes de resolver que puedan obstaculizar el libramiento del Mandamiento ordenado a fs. 63, ni cual el peligro que puede ocasionar el libramiento del Mandamiento para poner en funciones al administrador.” 

Sostiene que lo expuesto demuestra que el pronunciamiento que nos ocupa está viciado de arbitrariedad, privando a su mandante de su derecho de propiedad, defensa en juicio y debido proceso sin más fundamento que la voluntad de quienes lo suscriben. Que es arbitraria, por cuanto los jueces han omitido decidir una cuestión oportunamente propuesta y conducente a la solución del pleito, y prescinden de prueba decisiva como son las constancias del expediente principal. 

2) Corrido el traslado de ley por decreto de fs. sub 206 de fecha 23/09/14, a fs. sub 207/sub 209 los apoderados de Pascual Segundo Dicarlantonio, quien a su vez actúa por derecho propio y en representación de su hijos, contesta el mismo solicitando su rechazo. Sostiene que el decisorio impugnado no constituye sentencia definitiva o equiparable a tal, por lo que no goza de la cualidad exigida por la ley para habilitar la competencia extraordinaria propia del recurso de casación. A su vez, destaca que la resolución impugnada no puede ser objeto de casación, máxime cuando en la exposición del pretenso objeto casatorio no se explicita cuál ha sido la normativa que no se aplicó, o cuál ha sido la aplicada erróneamente. 

3) A fs. sub 237/sub 239 vta., contesta la vista conferida el Sr. Procurador General, considerando que debe rechazarse el recurso interpuesto por las razones que expone, y que se dan por reproducidas en orden a la brevedad.

4) Analizadas las constancias de autos (fs. sub 121, sub 122 y sub 131), se observa que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término. 

Pero concuerdo con el dictamen del Sr. Procurador General de fs. sub 237/sub 239 vta., ya que, como se sostiene en el mismo, el recurso debe ser rechazado por no dirigirse contra una sentencia definitiva o interlocutoria equiparable a tal. A su vez, se observa que el monto del depósito efectuado (cuyo comprobante de pago obra a fs. sub 122 vta.), es insuficiente, atento lo informado a fs. sub 251 por la Dirección Contable y de Personal del Poder Judicial en fecha 09/11/15.  

En efecto, el depósito cuya constancia obra agregada a fs. sub 122 vta., es insuficiente; en tanto la carga procesal debió cumplirse al tiempo de interponerse el recurso de casación en forma íntegra, y el importe a depositar debió ser el equivalente al treinta por ciento de un sueldo de un Jefe de Despacho a la fecha 07/03/14, es decir $ 3.766,96.- (pesos tres mil setecientos sesenta y seis con noventa y seis centavos) y no $ 2.513,28.- (pesos dos mil quinientos trece con veintiocho centavos).-
Claro está que ningún interesado en acceder a la vía casatoria puede desconocer que “el pago del depósito no es una facultad de quien recurre, sino un deber que debe cumplir quien pretende actuar en esta instancia extraordinaria” (STJSL S.I. Nº 294 /14, del 7/08/2014).

A su vez, el fallo aquí impugnado (Auto Interlocutorio Nº 25/2014, de fs. sub 119/sub 120 vta.), no es definitivo en virtud de que rechaza el recurso de apelación interpuesto, confirmando el proveído de fs. sub 31 de fecha 15/04/13; que a su vez, ordena librar el Mandamiento con habilitación de día y hora, a los fines de poner en funciones al administrador definitivo de la sucesión “GONZÁLEZ DE BECHER MARÍA ELENA y BECHER DAUCAN - SUCESORIO”. Este proveído no causa estado, ni es definitivo ni preclusivo, de donde resulta que puede reverse siempre que se aporten nuevos recaudos: nuestra legislación establece que el administrador de una sucesión "podrá ser removido de oficio o a pedido de parte, cuando su actuación importare mal desempeño del cargo” (art. 714, Cód. Proc.). 

La sentencia definitiva, es aquella que dirime la controversia y da por finiquitado el juicio, con prescindencia del órgano que la pronuncia de tal forma que no pueda renovarse; es decir, la que posee la calidad de cosa juzgada material o sustancial. Al respecto se ha sostenido que: “Son sentencias definitivas las que ponen fin al pleito, haciendo imposible su prosecución, o bien, aquellas que causan un agravio de imposible, tardía o insuficiente reparación ulterior, por ser la decisión recurrida de tal entidad que impida su replanteo idóneo y efectivo en una instancia posterior”. (S.T.J. Santiago del Estero, Sala Civil, Sent. del 06/05/09, en autos: “More, Mariana Graciela c/ Dirazar, Carlos David y/u Otros s/ Daños y Perjuicios - Recurso de Queja por Casación denegada”, en http://www.jussantiago.gov.ar/jusnueva/fallosSTJ) acceso 18/12/15).

También se ha dicho que: “La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida esta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme para que el caso concreto resuelto por ella se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe en principio descartar como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter” (STJSL-S.J. Nº 72/08. “ABACA HUGO ROLANDO – ROBO – RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 33-A-2007. “BANCO NACIÓN ARGENTINA – SUC. VILLA MERCEDES c/ SUCESORES DE PEDRO ÁNGEL DE LA CRUZ ALBARRACIN – EJECUCIÓN HIPOTECARIA – RECURSO DE CASACIÓN”- Expte. Nº 10-B-2009.-14/04/2010).-

Conforme a ello, la sentencia recurrida (interlocutoria que rechaza el recurso de apelación interpuesto, confirmando el proveído de fs. sub 31 de fecha 15/04/13), no reviste el requisito de definitividad en el criterio de este Tribunal; en el sentido de ser un recaudo propio y autónomo del recurso de casación que no se satisface, ni se suple por la invocación de arbitrariedad o de infracción a normas de derecho. 
También se ha sostenido, que fundamentar que se trata de una decisión equiparable a sentencia definitiva, exige que se expongan las concretas razones por las cuales el recurrente no podría discutir las cuestiones con posterioridad, como las que le causan un agravio de imposible o insuficiente reparación, lo que no ocurre en el presente caso. En consecuencia, las exigencias de procedencia formal no se encuentran reunidas; toda vez que la sola mención de la existencia de un gravamen irreparable no resulta suficiente. (T.S.J. Córdoba, Sala Penal A.I. Nº 410, 26/12/05, “Cacciaviliani, Carlos Augusto y otros p.ss.aa. Defraudación-Recurso de Queja” en Actualidad Jurídica-Derecho Penal, Primera Quincena Marzo de 2006- Año III-Vol. 61 Pág. 3927).   

Asimismo del estudio de los fundamentos del recurso, también se observa que el mismo no se encuadra en ninguna de las causales previstas por el art. 287 del CPC y C. 

Se ha dicho que en la casación se debe expresar clara y concretamente cual es el error “in iudicando” que se le imputa, con el agregado de que se ha de citar de igual manera la ley inaplicable, aplicable o infringida, expresando en qué consiste su infracción o inaplicabilidad, ya que es insuficiente el recurso en el que no se exprese en qué concepto existe inaplicabilidad de la ley que se impugna; o en el que se omita precisar en qué sentido se habría aplicado erróneamente la ley que se invoca. En tal sentido Manuel Ibáñez Frocham – Tratado de los Recursos en el Proceso Civil – Doctrina, Jurisprudencia y Legislación comparada – Ed. La Ley -  pág. 324.

De lo expresado supra, se concluye que no estamos ante una sentencia definitiva o equiparable a tal que impida la prosecución del proceso; sumado a ello la insuficiencia del depósito legal, impiden habilitar la vía de la casación.  

En consecuencia, no reuniendo los requisitos necesarios para provocar el juicio de casación, el medio recursivo en estudio deviene formalmente im​procedente.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con la consecuente pérdida del depósito deficientemente efectuado. (art. 290 CPC y C). ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al recurrente vencido. 
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, marzo diecisiete de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con la consecuente pérdida del depósito deficientemente efectuado. (art. 290 CPC y C).
II) Costas al recurrente vencido. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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