STJSL-S.J. – S.D. Nº 042/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a  treinta y un días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MARTINEZ MIGUEL A. c/ CELSO RICARDO NOGUERA y EDUARDO PEDRO NOGUERA - DIVISION DE CONDOMINIO - RECURSO DE CASACION” - IURIX Nº 190327/10.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. 235/237, se presenta el actor y funda Recurso de Casación interpuesto a fs. 233, contra el auto interlocutorio Nº 203/08 dictado por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, el nueve de setiembre de 2008, obrante a fs. 223 y vta., el cual revoca parcialmente el decreto de fs. 200 (30/11/2007), llamando autos a resolver la caducidad del recurso de apelación, invocada por el demandado.
 El recurrente funda el recurso en las causales previstas en los incs. a y b del art. 287 del CPC y C. 
Señala, el error grave de neutralizar la puesta a la oficina de un expediente venido en apelación, y que a consecuencia de esa vía recursiva ya se había desprendido de la jurisdicción. Jurisdicción que el Juez asume correctamente con el decreto de fs. 200, en fecha 31/11/07, pero que por error inducido por la contraria termina dejando sin efecto.

Sostiene, que hubiera sido más compatible suspender la tramitación del recurso de apelación, pero nunca cercenar el decreto de fs. 200, que a su vez y en una continuidad sin solución, genera otra arbitrariedad que es dejar sin sustentación o justificación formal, la expresión de agravios deducida en tiempo propio. 
Concluye, que la norma que debía aplicarse es la que garantiza el derecho de la defensa en juicio e igualdad entre las partes frente al proceso.
2) Que corrido traslado a la contraria, ésta contesta a fs. 242/243, solicitando el rechazo del recurso con costas, por las razones que invoca y que doy por reproducidas en honor a la brevedad.
3) Que a fs. 413, obra dictamen del Sr. Procurador General, expidiéndose por el rechazo del recurso de Casación. 
4) Que en primer lugar, corresponde efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Que del estudio de las constancias de la causa, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo; cumpliendo el actor con el pago del depósito y tasa de justicia, conforme lo previsto en el art. 290 del CPC y C.
Sin embargo, no cumple con la exigencia prevista en el art. 286 CPC y C. que establece, como requisito insoslayable de procedencia de la vía de excepción intentada, que el mismo se interponga “contra sentencias o resoluciones definitivas en las Cámaras de Apelaciones…”.
Cabe recordar, que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Al respecto, este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (STJSL Nº 53/06 “Alaniz de Quevedo, Mirta c/ Alimentaria San Luis S.A. – Dem. Lab. por Enf. del Trabajo – Recurso de Casación”, 11-10-06).
En la especie, no se trata de una sentencia definitiva, sino que ataca una interlocutoria que revoca un decreto (fs. 200, del 31/11/07) y ordena “llamar autos a resolver la caducidad planteada de la apelación”, peticionada por la contraria.
La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida ésta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme, para que el caso concreto resuelto por ella se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe, en principio descartar, como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter.
Por lo que debe advertirse que en autos, el resolutorio en crisis no causa estado, en el concepto de que habilite la instancia extraordinaria, por poner fin al pleito; impedir su continuación o causar un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior.

5) Que por otra parte, las quejas expresadas se refieren a cuestiones netamente procesales y no se encuentran fundadas en ninguno de los supuestos previstos en el art. 287 del CPC y C. -deficiente aplicación de la ley o errónea interpretación legal-.
El recurrente, circunscribe sus agravios en materia que escapa al ámbito del recurso en estudio, por expresa disposición del art. 288 del CPC y C., sin perjuicio de que se comparte lo resuelto por la Excma. Cámara a fs. 223 y vta, en fecha 09/09/08.
Que en efecto, conforme lo dispuesto por el art. 288 ya citado, las cuestiones de índole procesal no abren el reme​dio jurídico intentado, y así lo tiene resuelto en forma invariable este Tribunal interpretando el dispositivo legal ci​tado, siguiendo la tesitura expuesta en autos: STJSL: "Suárez  José Ramón c/ Banco Francés – Suc. Villa Mercedes - Dem. Sumarísima - Recurso de Casación”, 09/03/06; “Bustos Isabel Ponciano c/ Dellepiane San Luis S.A  – D. y P. - Recurso de Casación”, 28/05/08, entre otros).
Debe subrayarse, que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad específica es la de obtener la nulidad de una sentencia, que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito.
De esta manera, “siendo la cuestión planteada ajena al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio de​viene im​procedente, más aún cuando el re​curso de casación no pro​cura una tercera instancia con el fin de revisar la justicia mate​rial de las sentencias de tribunales de grado, sino más bien el restable​cimiento del imperio de la ley, que lleva por consi​guiente, una función pública con prescindencia de los intereses de las partes”. (STJSL-SJ Nº 4/07, “García Maiztegui Julio c/ Osvaldo Rubén Muract- D. Ejecutiva- Recurso de Casación”, 27-02-2007).
Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente  vencido (art. 68 CPC y C.). ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito.-

II) Costas al recurrente vencido.-
REGÍSTRESE y NOTÍFIQUESE
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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