STJSL-S.J. – S.D. Nº 043/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LÓPEZ AMELIA ELENA c/ RATO VIRGINIA PAGANO ELIDA MARTA y OTROS  s/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 215220/11.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que con fecha 19/05/15 se presenta el apoderado de la parte actora y funda Recurso de Casación interpuesto el 11/05/15 contra la sentencia Nº 15 de fecha 28/04/15, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial, por la cual se rechaza el recurso de apelación, confirmando la sentencia de primera instancia.

Manifiesta el recurrente, que la Excma. Cámara tilda de negligente la conducta de la actora, sin tener en cuenta que existe una clara situación de hecho; cual es la incapacidad de la misma para cumplimentar el contrato de trabajo, lo cual se encuentra probado en autos y reconocido por la demandada.

Considera que la Alzada, por tratarse de un proceso laboral, debió merituar todas las pruebas, omitiendo en el caso, considerar aquellas que prueban el incumplimiento por la demandada; fundamentándose la sentencia en la sola voluntad de los Magistrados, alejada de la realidad de los hechos y constancias de autos.

Concluye que el pronunciamiento en crisis resulta arbitrario e incongruente, por lo que corresponde en virtud de principios procesales y constitucionales, revisar la sentencia en todas sus partes; encontrándose debidamente fundada la injuria al trabajador, para hacer procedente la vía del despido arbitrario.

2) Que en fecha 16/06/15 contesta traslado la contraria, solicitando el rechazo del recurso, argumentando que no se está ante la interpretación errónea de una ley; sino ante la apreciación y valoración de pruebas que determinan la finalización de la relación invocada por la actora. La discrepancia con la valoración de las pruebas y fijación de los hechos por parte de la Cámara, no resultan causal que determine la procedencia del recurso.  
3) Dictamina el Sr. Procurador General, opinando sobre la improcedencia del Recurso de Casación, atento a los fundamentos que esgrime y a los cuales me remito en honor a la brevedad (02/11/15).
4) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por ley a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.

Así, surge de las constancias de la causa que el presente recurso ha sido interpuesto en término, contra una sentencia definitiva; encontrándose eximida la recurrente del pago del depósito exigido por el art. 290 del CPC y C., en razón de ser trabajadora; por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en el art. 289 del CPC y C., debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del art. 301 del CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.
///…
En consecuencia, a esta PRIMERA CUESTIÓN VOTO por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a si mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (STJSL, “Kravetz Elías Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).

De igual manera, debe recalcarse que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C., exige la efectiva demostración del error jurídico, que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica, en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.

Cabe recordar aquí, “que los jueces de los Tribunales de Casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional que para la casación se les ha confiado” (Cfr. STJSL-S.J. Nº 6/13, “DI NAPOLI FERNANDO ESTEBAN c/ EL ÁREA GIMNASIO y OTROS s/ COBRO de PESOS” RECURSO de CASACION”, del 06/03/2013).

2) Sentado ello, no advierto en el escrito mediante el que se fundó la casación, agravio concreto y razonado que permita considerar las divergencias con la sentencia de Cámara, en alguno de los supuestos contemplados por el art. 287, incs. a y b del Código Procesal, Civil y Comercial (no aplicación de una norma legal  sustancial o interpretación errónea de alguna disposición legal).

Que en efecto, la recurrente no llega a conmover el decisorio que se pretende impugnar, atento a que no se demuestra un desacierto total en la sentencia; se trata más bien de una exposición por demás dogmática que demuestra solo discrepancia con lo resuelto por la Cámara de Apelaciones, pero es insuficiente para invalidar la sentencia que se pretende casar.

Por otra parte, corresponde remarcar que las cuestiones planteadas en el recurso son ajenas a la vía extraordinaria, pues versan sobre temas extraños a la instancia de excepción, como son los relativos a la valoración de la prueba y la determinación del alcance de las peticiones de las partes.
Es criterio de este Superior Tribunal, que: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (STJSL-S.J. Nº 57/11. “TESTA, NÉSTOR y OTROS c/ NUÑEZ, OSVALDO DANIEL y OTROS - ACCIÓN de AMPARO - RECURSO de CASACIÓN”, del 22/06/11).

En este punto, cabe señalar, que en la meritación de la prueba los jueces son libres en la selección de los medios probatorios, e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad; ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda -por regla- excluida del control casatorio; puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado (Cfr. STJSL-S.J. Nº 64/08 “PERALTA RAÚL HUMBERTO c/ NATUREL S.A. y O. – D y P. - RECURSO DE CASACIÓN”; STJSL-S.J. Nº 11/12 “ANDINO RAMÓN CARLOS c/ BAGLEY ARGENTINA S.A. y/o QUIEN CORRESPONDA s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN”, 28/02/12).
3) Que en consecuencia, en el caso sub-examen, no se observa una errónea interpretación de la ley, como así tampoco errónea aplicación de la misma; no surgiendo del fallo atacado que se haya atentado en contra de los derechos del recurrente. Tales circunstancias nos llevan a sostener que, “... está excluido del control de la Corte de Casación el ejercicio de los poderes discrecionales del juez de mérito, siempre que sean ejercidas dentro de los límites de la autorización legal” (DE LA RÚA, FERNANDO, en “RECURSO DE CASACIÓN”, p. 312).

Por ello, en esta oportunidad, no corresponde juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal que dictó la sentencia impugnada, señalándose al respecto que: “es insuficiente que el recurso se limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias o la infracción de las leyes de la lógica. Lo contrario es obligar a inferencias impropias de este recurso” (C.S. Bs.As.: In re – “CARBONEL GREGORIO Nº 23.785, FARIÑA JUAN Nº 24.126).

Concluyo, que siendo las cuestiones planteadas ajenas al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio deviene improcedente, más aún cuando éste no procura una tercera instancia con el fin de revisar la justicia material de las sentencias de tribunales de grado; sino más bien el restablecimiento del imperio de la ley, que lleva por consiguiente, una función pública con prescindencia de los intereses de las partes (Cfr. STJSL S.J Nº 4/07 “GARCIA MAIZTEGUI JULIO c/ OSVALDO RUBEN MURACT - D. EJECUTIVA - RECURSO DE CASACIÓN”, 27/02/2007“; STJSL S.J Nº 44/09 “PALUMBO JUAN CARLOS c/ POMPAGUA S.R.L. D y P. – RECURSO DE CASACIÓN”, 19/05/2009).

En virtud de lo expuesto y de conformidad a lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a estas cuestiones por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Corresponde dictar sentencia, rechazando el recurso de casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas al recurrente vencido (art. 68 del CPC y C.).

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación interpuesto.- 

II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 

PAGE  
4

