STJSL-S.J. – S.D. Nº 045/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional,  llamados a integrar el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA,  los  Sres. Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN, HUGO G. SAA PETRINO y JOSÉ LUIS FLORES, se reúnen en Audiencia Pública para dictar sentencia en los autos: “CUVERTINO ALFREDO EDUARDO c/ ROVELLA CARRANZA S.A. y/o Sr. MARIO ROVELLA s/ DAÑOS y PERJUICIOS s/ RECURSO DE CASACION” - IURIX Nº 176996/7.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN, HUGO G. SAA PETRINO y JOSÉ LUIS FLORES.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN, Dijo: Que a fs. 306  el apoderado de la demandada Rovella Carranza S.A., interpone recurso de casación contra la Sentencia Definitiva Nº 52 de fs. 293/300, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial en fecha 19/08/2011. 
El recurso es fundado a fs. 311/314 vta., en las dos causales previstas en el  art. 287 del Código Procesal Civil, solicitando se case dicha sentencia y se aplique la legislación que corresponde, esto es, la Ley Nacional de Tránsito y su Anexo L; las normas del Código Civil sobre la responsabilidad Civil y la Ley Nº 17.418 art. 118. 
Surge de las constancias de la causa, que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término contra una sentencia definitiva de Cámara. 

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA. 
Los Señores Ministros Dres. HUGO G. SAA PETRINO  y JOSÉ LUIS FLORES, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN, Dijo: 1) Que a fs. 394 y vta., luce Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nación de fecha 14 de julio de 2015, que de conformidad con lo dictaminado a fs. 392/393, declara formalmente admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada; ordenando que vuelvan los autos al tribunal de origen, a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado, lo que aquí se cumplimenta.   
En su dictamen de fs. 392/393, la Sra. Procuradora Fiscal de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, luego de realizar una reseña de lo resuelto por el Superior Tribunal de la Provincia de San Luis en la sentencia atacada, y de hacer referencia a los agravios del recurso extraordinario planteado, manifiesta que: …“las objeciones planteadas por la parte accionada vinculadas a la valoración de la prueba obrante en autos –a la luz de la normativa que rige en el asunto-, remiten al estudio de temas ajenos a la instancia federal.  Cabe precisar que el Máximo Tribunal ha establecido en reiteradas ocasiones que el remedio excepcional no tiene por objeto revisar las decisiones de los tribunales de juicio, en orden a la interpretación y aplicación que hacen de las circunstancias de hecho de la causa o de las normas de derecho común y procesal; máxime cuando la sentencia se funda en argumentos no federales que, mas allá de su grado de acierto, resultan suficientes para sustentarla e impiden su descalificación como acto judicial (cfr. Fallos 308:986 y muchos otros”. 
“Sin perjuicio de lo manifestado anteriormente, entiendo que la omisión de tratamiento de la extensión de la condena a la aseguradora citada en garantía implica soslayar una cuestión que fue introducida de manera oportuna en le pleito (fs. 72 y 92), lo que justifica la procedencia del recurso extraordinario con respecto a ese punto.” 
“Nótese que el Tribunal Superior de Justicia de la provincia de San Luis, en oportunidad de conceder el recurso extraordinario, puntualizó que la falta de pronunciamiento sobre la condena a la aseguradora Sancor Cooperativa de Seguros-citada en garantía- constituye una grave violación a los derechos del debido proceso y a la defensa en juicio de la parte recurrente,  pues se trata de una cuestión esencial que debía haberse abordado en la sentencia aquí impugnada so pena de incurrir en arbitrariedad (cfr. fs. 376 vta. /377)”. 
2) De las constancias de autos, surge que a fs. 306 comparece el apoderado de la parte demandada ROVELLA CARRANZA S.A., e interpone recurso de casación contra la Sentencia Definitiva N° 52 de fecha 19/08/2011 (fs. 293/300) dictada por la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial. Lo funda a fs. 311/314 y vta., en las dos causales del art. 287 del Código Procesal Civil, solicitando se case dicha sentencia y se aplique la legislación que corresponde, esto es, la Ley Nacional N° 17.418 art. 118. 
En su escrito de fundamentación, a fs. 313/314 vta., el recurrente afirma que citó en garantía a la Compañía de Seguros SANCOR COOP. DE SEGUROS LIMITADA (ver. fs. 72), a quien se le corrió traslado de la demanda y documental (fs. 95), y compareció a derecho (fs. 102/109vta), y cuya presentación fue decretada en fecha 14/10/08 a fs. 110 de los presentes autos. Que por otro lado, la integración de la litis con la citada en garantía, no ha sido objeto de discusión por parte de la actora, quien ha consentido esta participación de la compañía de seguros en el presente proceso; lo cual implicó ni más ni menos que el reconocimiento de la vinculación jurídica de su mandante con la aseguradora. 
Manifiesta que en la segunda instancia, la Excma. Cámara de Apelaciones resolvió revocar el fallo de primera instancia, condenando a su mandante a abonar la indemnización al actor, pero nada dijo respecto de la citada en garantía, lo cual desde ya coloca a la demandada en un estado de indefensión más que evidente, toda vez que, según lo prescribe la norma que se ha omitido aplicar, la Ley de Seguros, atento a que Rovella Carranza  S.A. tenia al momento del accidente Póliza de Seguros con la citada en garantía; citó a la misma antes de la apertura a prueba, y habiendo comparecido a derecho, la Sentencia de Cámara ha omitido aplicar la Ley de Seguros y, por lo tanto, omitió condenar a Sancor Coop. de Seguros Limitada. Agrega que esta omisión por parte de la Cámara de Apelaciones causa a la demandada un perjuicio real y concreto, ya que deberá responder económicamente, ante una eventual confirmación de la sentencia de segunda instancia, sin que la citada en garantía haya sido condenada, conforme marca la Ley. 
3) Que a fs. 319/324, contesta traslado el apoderado de la parte actora, solicitando el rechazo del recurso, por carencia de requisitos esenciales, ya que sostiene que la fundamentación del mismo se ha edificado exclusivamente en cuestiones procesales, por lo que debe ser desestimado, en armonía con el art. 301 del CPC y C. Agrega que es absolutamente tardío el planteo que se hace, para incluir por vía de este recurso la condena a SANCOR COOP. DE SEGUROS LIMITADA, ya que esta inclusión debió ser pedida a la Excma. Cámara; no puede convertirse al Máximo Tribunal en una tercera instancia y tampoco puede pretenderse por vía de la casación, que se extienda la condena a la aseguradora, cuando esta pretensión no fue hecha al Tribunal de Segunda Instancia.  
4) A fs. 329 y vta., contesta vista el Sr. Procurador General opinado que el recurso debe rechazarse, porque de su lectura resulta una valoración probatoria distinta a la realizada por los jueces, pero no hace una réplica del derecho que se aplicó o se interpretó desacertadamente, como lo  exige esta vía recursiva. 
5) Que en el análisis de la cuestión traída a estudio, cabe señalar de modo preliminar que el recurso de casación constituye una vía de impugnación extraordinaria, por la que se denuncian ante el máximo tribunal fallas en la interpretación y aplicación del derecho, y se busca que la Corte declare cuál es el correcto derecho aplicable, esto es, cual es en definitiva la solución que corresponde dar al caso sometido a decisión de los tribunales. (Cfr. Morello Augusto M. Sosa, Gualberto L. y Berizonce Roberto O. Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados, Plantense-Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, t. III, Pág. 493).
Sentado lo anterior, del examen de los argumentos desarrollados por la recurrente, considero que éstos son suficientes para inclinar mi opinión en sentido favorable a la procedencia del remedio intentado. 
Estimo entonces que le asiste razón a la recurrente,  toda vez que la Excma. Cámara al no incluir a la aseguradora en la condena y consecuentemente, ignorar lo acordado entre el tomador y la aseguradora en cuanto a la franquicia, prescindió de lo dispuesto en la Ley Nº 17.418 que específicamente establece que la sentencia de condena contra el responsable civil, será ejecutable contra el asegurador "en la medida del seguro" (art. 118, tercera parte). La falta de aplicación de la norma citada, art. 118 3º párrafo de la Ley de Seguros, a mi criterio, hace procedente el recurso de casación en estudio. 
Al respecto la jurisprudencia se ha sostenido que: 
“Cuando se produce el hecho del cual deriva la obligación de indemnizar por parte del asegurado al tercero, nace simultáneamente obligación de la aseguradora de mantener indemne al asegurado, quien es el único acreedor de esta prestación. Son obligaciones independientes entre sí, sólo relacionadas por el sistema instituido por la ley de seguros y no son solidarias ni concurrentes. Así la jurisprudencia sostiene que entre la aseguradora y el tercero damnificado no media nexo; ya que son, entre sí, absolutamente independientes y sólo enlazados por el sistema instituido por la Ley 17418. SCBA, 31/3/92 de, 150-149. Rep. De, 27-638. En consecuencia, mediante la citación en garantía (prevista por el art. 118 de la Ley 17418) el asegurador es llamado a juicio para cumplir con la prestación debida a su único acreedor, es decir, al asegurado. En este orden, de conformidad con lo dispuesto en el art. 118 de la Ley de Seguros, la sentencia que se dicte hará cosa Juzgada respecto del asegurador y será ejecutable contra él en la medida del seguro. Es decir, que la condena dictada contra el responsable del daño debe hacerse extensiva a la aseguradora citada en garantía, pero en ningún caso más allá del límite de la cobertura del seguro.” (Metzler, Mónica Beatriz y otro vs. Lescano, Santos Alejandro s. Daños y perjuicios - Beneficio de litigar sin gastos /// Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial 1ª Nominación, Santiago del Estero, Santiago del Estero; 16-10-2012; Rubinzal Online; RC J 3974/13, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 30/12/15). 
También se ha dicho que: 
“En virtud de lo normado por el art. 118, Ley 17418, la sentencia de condena contra el responsable civil será ejecutable contra el asegurador "en la medida del seguro", debiendo ello entenderse como entidad cuantitativa referida a los límites económicos de garantía asegurativa, como así a la delimitación subjetiva y objetiva del riesgo.” (Lucero, Omar Ariel vs. San Román, Liliana E. y otros s. Daños y perjuicios /// Superior Tribunal de Justicia, Río Negro; 28-08-2013; Rubinzal Online; RC J 15992/13, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 30/12/15).
El art. 118 de la Ley N° 17.418 señala que: "también el asegurado puede citar en garantía al asegurador", previsión que es de toda lógica y hasta redundante, en tanto ha sido él quien decidió perfeccionar el contrato en miras de la eventual producción del riesgo allí previsto, con la finalidad de dejar indemne su patrimonio -en los límites de la cobertura- ,por cuanto pudiera deber al damnificado (art. 109 de la Ley N° 17.418). La potestad de instar la concurrencia de la aseguradora al proceso tiende a tutelar, precisamente, ese interés de mantenerlo indemne. No ha de perderse de vista que lógica y cronológicamente anterior a cualquiera de las relaciones anudadas (sustanciales y procesales), aparece la vinculación negocial (contrato de seguro) que vincula al demandado con la compañía aseguradora, de cuya previa existencia depende la ulterior conformación de la compleja red de sujetos convocados al pleito.
Este llamamiento, dice la norma, podrá ser hecho "hasta que se abra la causa a prueba". Ello ocurre en supuestos como el de autos, donde la citación ha sido articulada por el demandado (cfr. fs.72) y la citada compareció a juicio a fs. 102/109vta, acompañando la póliza vigente Nº 103401. Adviértase que en el caso, ordenada a fs. 84, 86 por la magistrado actuante, dicha intervención ha de considerarse "consentida" por la parte actora, en tanto no ha merecido dicho decreto, impugnación alguna por esa parte, quedando firme a su respecto.
Huelga entonces destacar el indiscutible interés del asegurado, en que la Sentencia se expida acerca de la permanencia en juicio de la citada en garantía. Interés que, en el caso, no solo resulta actuado en el proceso a través de la ausencia de oposición al decreto de fs. 84, 86 -como antes he señalado-, sino que se ha actualizado ininterrumpidamente a lo largo del proceso, y sostenido a través de la pieza recursiva en estudio.  
Conforme a lo anteriormente expuesto, y encontrándose configurada la causal prevista en el inc. a del art. 287 del CPC y C., corresponde abrir la vía casatoria y resolver el caso, aplicando las disposiciones de la ley Nº 17.418 art. 118; en cuanto establece que la sentencia que se dicte hará cosa juzgada respecto del asegurador y será ejecutable contra él en la medida del seguro, extendiendo la condena a  SANCOR COOP. DE SEGUROS LIMITADA. 
Por ello, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA cuestión por la AFRIMATIVA. 
Los Señores Ministros Dres. HUGO G. SAA PETRINO y JOSÉ LUIS FLORES, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA 
CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. NESTÓR MARCELO MILÁN, Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, RESUELVO: 1) Hacer lugar al recurso de casación interpuesto por la parte demandada y con fundamento en las disposiciones de la Ley Nº 17.418 art. 118, EXTENDER el monto de la condena fijado en la Sentencia Definitiva Nº 52 de fs. 293/300, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial en fecha 19/08/2011, a la aseguradora  SANCOR COOP. DE SEGUROS LIMITADA, hasta el limite de la cobertura. 
A esta suma deberán agregarse los intereses, que deberán calcularse aplicando la tasa de interés activa que cobra el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones de descuento ordinario que se encuentren en mora, con sus oscilaciones a través del tiempo. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. HUGO G. SAA PETRINO y JOSÉ LUIS FLORES, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN, Dijo: Las costas se imponen a la actora vencida (art. 68 CPC y C). ASI LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres. HUGO G. SAA PETRINO  y JOSÉ LUIS FLORES, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I)  Hacer lugar al recurso de casación interpuesto por la parte demandada y con fundamento en las disposiciones de la Ley Nº 17.418 art. 118, EXTENDER el monto de la condena fijado en la Sentencia Definitiva Nº 52 de fs. 293/300, dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial en fecha 19/08/2011, a la aseguradora SANCOR COOP. DE SEGUROS LIMITADA, hasta el límite de la cobertura. A la suma condenada deberán agregarse los intereses, que deberán calcularse aplicando la tasa de interés activa que cobra el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones de descuento ordinario que se encuentren en mora, con sus oscilaciones a través del tiempo.
II) Costas a la actora vencida.-

REGÍSTRESE y NOTÍFIQUESE.-

No firman los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, por encontrarse apartados.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN, HUGO G. SAA PETRINO y JOSE LUIS FLORES, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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