STJSL-S.J. – S.D. Nº 046/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MAÑO ROBERTO c/ MUNICIPALIDAD DE JUSTO DARACT s/ ACCION DE AMPARO - CIVIL - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 248982/13.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 

V) ¿Cuál sobre las costas?

VI) ¿Es procedente el Recurso de Inconstitucionalidad?

VII) En su caso, ¿Qué resolución corresponde dictar?

VIII) ¿Cuál sobre costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 367, los apoderados de la Municipalidad de Justo Daract, interponen Recurso de Casación en contra de la Sentencia Interlocutoria Nº 38 de fecha 24/02/2015 dictada a fs. 356/358 por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial.-

Asimismo, por escrito obrante a fs. 374/383 vta., fundan el Recurso invocando la causal prevista por el art. 287 inc. b del CPC y C., no habiéndose contestado el mismo por la contraria conforme constancias de –fs. 412/417-.
2) Que corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los artículos 286 y siguientes del CPC y C., a los efectos de la admisión formal del Recurso en estudio.-

Así, surge de las constancias de la causa que la sentencia recurrida fue notificada el día 27/02/2015 –fs. 359vta-, habiéndose interpuesto el Recurso el día 04/03/2015 y fundado el día 16/03/2015 a las 08:30 hs., por lo que luce tempestivo conforme a lo dispuesto en el art. 289 del CPC y C. Asimismo, que se ha ingresado el depósito previsto por el art. 290 del mismo Código –fs. 366-.

Sin embargo, y coincidiendo totalmente con el dictamen del Procurador General de fs. 473/474 vta., por el que se propicia el rechazo del Recurso de Casación, se advierte que los agravios esgrimidos son de naturaleza procesal. En efecto, los mismos giran en torno a la procedencia formal de la acción –ver pto. A) de fs. 374-; pues cuestionan en definitiva la falta de adecuación de la Resolución criticada, a los requisitos que fija la ley que rige el trámite del amparo en la Provincia y el art. 43 de la Constitución Nacional; siendo además ajeno a la casación el acuse de nulidad por violación al derecho de defensa del propietario del local comercial.-

Y tal acuse de omisión del procedimiento, es materia de neto contenido procesal, lo que se encuentra expresamente vedado como causal casatoria por el art. 288 del CPC y C.-
Este Alto Cuerpo, ha sostenido en variados precedentes: “Que conforme lo dispuesto por el art. 288 ya citado, las cuestiones de índole procesal no abren el remedio jurídico intentado, y así lo tiene resuelto en forma inva​riable este Tribunal interpretando el dispositivo legal ci​tado, siguiendo la tesitura expuesta en autos: STJSL: "Suárez  José Ramón C/ Banco Francés – Suc. Villa Mercedes. Dem. Sumarísima. Recurso de Casación, 09/03/06; Bustos Isabel Ponciano C/ Dellepiane San Luis S.A  – D. y P.- Recurso de Casación”, 28/05/08, entre otros.).” (Cfr. LEMUS SALINAS NELLY DEL CARMEN c/ LUIS ORLANDO VALLEJOS - ALIMENTOS - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 02-L-12 - IURIX Nº 165669/95  STJSL-S.J. – S.D. Nº 142/12).- 
En relación a la falta de cumplimiento de las exigencias formales para la procedencia del recurso, el Superior Tribunal ha dicho: “Resulta insoslayable para el Tribunal el precepto contenido en el art. 288 de la Ley Nº VI-0150-2004 (5606 “R”) que veda el recurso casatorio respecto a normas procesales…” (STJSL Nº 55/06, “Adaro Tomas F. y Otros c/ Catriel S.A. y Otros - Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 12-10-06; STJSL Nº 19/09 “Aguilar, Juan Carlos c/ Abel Rene Albertengo – Daños y Perjuicios – Recurso de Casación”, 19-03-09).-
De esta manera, el plantear por este medio impugnaticio cuestiones procesales resulta determinante a los efectos del rechazo del Recurso de Casación interpuesto en autos.-

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde rechazar el recurso de Casación, por no reunir las exigencias previstas en los arts. 286 y 288 del CPC y C. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-.
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que las costas deben imponerse al recurrente. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

A LA SEXTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 333/336 vta., el Sr. Juan Carlos Herrera interpone y funda Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad en contra de la Sentencia Interlocutoria Nº 15/2014 de fecha 27/10/2014, dictada a fs. 329 y vta., por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial.-

Sostiene, en síntesis, que le causa gravamen constitucional que la Cámara haya considerado que no está admitida la intervención de terceros en el juicio de amparo, pues se lo condenó a la clausura de su comercio sin haber sido demandado; que se omitió en la presentación de la demanda extenderla a su parte cuando el objeto era el cierre de su local; y que es causal de arbitrariedad por autocontradicción que se le haya rechazado su intervención en el proceso por ser un tercero, pues luego de admitir que no se comparte lo actuado por el a quo, se desestima la pretensión en aras de no desnaturalizar el proceso.-

2) Que a fs. 348/349 vta., el actor contesta el recurso, sosteniendo que la resolución atacada resolvió la controversia incidental de la pretendida participación de un tercero, lo que no es sentencia definitiva; que el Sr. Herrera es ajeno al proceso por lo que no tiene legitimación para interponer el Recurso, y que este es una maniobra dilatoria que desnaturaliza el sentido de la acción de amparo.-

3) Que el mencionado Recurso de Inconstitucionalidad fue concedido por Auto Nº STJSL-SJ-SI Nº 206/15, de fecha 13/08/15 por este Superior Tribunal, obrante a fs. 465/466 vta., sin perjuicio de lo que se resolviera en definitiva.-

4) Que a fs. 473/474 vta., se expide el Sr. Procurador General opinando que corresponde el rechazo del Recurso en análisis por ausencia de sentencia definitiva.-

5) Que tal como lo observa el Sr. Procurador General en el dictamen que se comparte, de los antecedentes de la causa surge que el recurso del Sr. Herrera no puede prosperar al no darse cumplimiento a uno de los requisitos de admisibilidad del remedio extraordinario; que es la existencia de sentencia definitiva, pues no habiendo intervenido en el proceso excepcional de amparo, como consecuencia de lo decidido en las instancias anteriores, cuenta con las vías ordinarias para ejercer su reclamo.-

La doctrina es conteste, en señalar que la definitividad de la sentencia constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso extraordinario. Al respecto expresa Morello: “que el pronunciamiento apelado debe pues, decidir de manera final, respecto al derecho que pueda asistir a las partes o impedir la tutela judicial del actor en un nuevo juicio” (El Recurso Extraordinario, p. 110).-

La inteligencia del concepto ha sido precisado pacíficamente por la jurisprudencia que ha seguido las pautas del Máximo Tribunal Nacional, quien ha sostenido que: "Esta Corte tiene declarado desde antiguo que la viabilidad del recurso extraordinario requiere, entre otras condiciones, su interposición contra una sentencia definitiva, naturaleza atribuible a las decisio​nes que ponen fin a los pleitos, impiden su prosecución, o causen un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior" (Cfr. C.S. Fallos 274:424; 298:212; 300:642; 302:345; 303:802, entre otros).-

Que en forma coincidente tiene dicho este Superior Tribunal: "Para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión impugnada sea una sentencia definitiva, es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (S.T.S.L Nº 29/07, “Plastar San Luis S.A. c/ S.E.S.L.E.P. - Daños y Perjuicios - Incidente de Embargo - Recurso Extraordinario”, Expte. Nº 14-P-2002, 12-07-07, entre otros).-

A su vez, la Corte Suprema ha sostenido que la invocación de cláusulas constitucionales no excusa la falta del requisito de decisión final, cuando los agravios pueden encontrar remedio en las mismas instancias ordinarias  (CSJN, Fallos T. 308:1486,2049; 313:22, entre otros).-

Consecuentemente con lo expuesto, el recurso interpuesto solo procede  contra los pronunciamientos definitivos y la resolución cuestionada, que no le permite intervenir al recurrente en un procedimiento excepcional y expedito como el del amparo, no tiene tal naturaleza, correspondiendo por lo tanto desestimar el planteo del recurrente.-

Por las razones expuestas, VOTO a esta SEXTA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.-

A LA SÉPTIMA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que atento como se ha votado la cuestión anterior, corresponde rechazar el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SÉPTIMA CUESTIÓN.-

A LA OCTAVA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que las costas se imponen al recurrente. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta OCTAVA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.
II) Costas al recurrente.- 

III) Rechazar el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto.
IV) Costas al recurrente. 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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